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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Counstitufie,
republicati)

Nr. 22758] 22759, 22760/2017
5.1,
W43 /l I t Aol
Domnului Nicolae-Liviu DRAGNEA,

Presedintele Camerei Deputatilor

Propunerea legislativé pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
= statutul judecatorilor si procurorilor, Propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si Propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, va comunicam alaturat Hotdrarea Plenului Consiliulut  Superior al

Magistraturii nr. 1148 din 09 noiembrie 2017.

Cu deosebitd considerafie,
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicata)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 1148
din 09 noiembrie 2017

Analizand Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, Propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si
Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, transmise spre avizare de Camera Deputatilor;

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare;
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Avizeazd negativ Propunerea legislativdi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, Propunerea
legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, pentru considerentele prezentate in Anexa

care face parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2 — Prezenta hotdrare se comunica Camerei Deputatilor, potrivit legii.
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Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1148 din 09 noiembrie 2017

AVIZ

referitor la Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Propunerea legislativi
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
si Propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

In urma examindrii Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a
Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, transmise spre avizare de Camera Deputatilor,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

in baza Hotararii nr. 1148 din 09 noiembrie 2017 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii:

Avizeaza negativ Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, pentru urmatoarele considerente:

I. Propunerile de lege transmise spre avizare nesocotesc, in aspecte esenftiale,
garantii fundamentale pentru functionarea sistemului judiciar, contravenind
dispozitiilor constitutionale

. Relevante, in acest sens, sunt reglementérile din cuprinsul Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind infiintarea Consiliului
National de Integritate a Judecdtorilor si Procurorilor, organism reprezentativ, cu

M
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activitate nepermanenti a cirui organizare si functionare ar urma sa fie stabilite prin lege
si cele referitoare la infiintarea Inspectiei Judiciare, ca structurd unicd cu personalitate
juridica, ce functioneazd la nivel national, cu sediul in municipiul Bucuresti, prin
reorganizarea Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii -
Capitolul VII:  Infiintarea si organizarea Consiliului National de Integritate a
Judecatorilor si Procurorilor si Inspectiei Judiciare si statutul inspectorilor judiciari.

Un prim aspect care trebuie evidentiat in acest context este faptul cd prin
Hotararea nr. 974 din 28 septembrie 2017, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
avizat negativ proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistrafurii, transmis
spre avizare de Ministerul Justitiei, cu adresa nr. 88.929 din 30.08.2017.

Unul dintre elementele care a fundamentat avizul negativ exprimat de Consiliul
Superior al Magistraturii l-a constituit reglementarea propusd cu privire la Inspectia
Judiciara, respectiv reorganizarea Inspectiei Judiciare, prin preluarea acesteia in cadrul
Ministerului Justiiei. v

Plenul a apreciat ca Inspectia Judiciara ar trebui sd functioneze, in continuare, ca
structurd cu personalitate juridicad in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, garantul
constitutional al independentei justitiei.

Aceastad apreciere s-a fundamentat, intre altele, pe faptul ca in Raportul din 25
ianuarie 2017 al Comisiei cétre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
inregistrate de Romania in cadrul Mecanismidui de cooperare si verificare. se arata ca, in
anul 2012, o reforma majora a consolidat Inspectia Judiciara ca institutie independenta si
profesionistd. Acest lucru a permis ca Inspectia Judiciard sa devind mai eficientad si sa
aibd o mai mare autoritate, lucru confirmat din nou prin rezultatele inregistrate de aceasta
in 2016.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut ca nu exista niciun argument
sustenabil care sd poatd fundamenta ideea ca Inspectia Judiciara nu isi indeplineste
atributiile pentru ca este organizatd si functioneaza in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, rapoartele anuale de activitate dovedind, dimpotriva, faptul ca indeplinirea
atributiilor Inspectiei Judiciare nu a fost atenuata ori anihilata ca urmare a acestui mod de
organizare.

De asemenea, prin avizul mentionat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat ca. intrucdt mecanismele de verificare si control al activitatii autoritatii
judecatoresti sunt date in competenta Inspectiei Judiciare, este necesar ca si aceasta sa
beneficieze de suficiente garantii de independentd, atat sub aspect functional, cat si
organizatoric, cu excluderea oricarei implicari a factorilor politici.

In conditiile se propune ca unele dintre atributiile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii referitoare la Inspectia Judiciara sa fie preluate de organismul propus a fi
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infiintat - Consiliul National de Integritate a Judecétorilor si Procurorilor, argumentele
privind necesitatea raménerii Inspectiei Judiciare in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, ca structurd care actioneaza potrivit principiului independentei
operationale, isi pastreazd in egald masura pertinenta si in ceea ce priveste propunerea
legislativa transmisa spre avizare de catre Camera Deputatilor.

Suplimentar fatd de considerentele retinute prin Hotirdrea nr. 974 din 28
septembrie 2017, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd cd reglementarea
preconizatd de propunerea legislativda submineaza profund independenta Inspectiei
Judiciare si din perspectiva relatiei acesteia cu noua entitate - Consiliul National de
Integritate a Judecatorilor si Procurorilor.

Potrivit propunerii legislative, Consiliul National de Integritate a Judecatorilor si
Procurorilor ar urma, printre altele, s numeascd si sa revoce conducerea Inspectiei
Judiciare, fapt care poate avea, fard indoiald, implicatii esentiale in planul independentei
Inspectiei Judiciare.

Rolul deosebit atribuit acestei entitati ar fi trebuit dublat de asigurarea
concomitentd a unor garantii de independentd care, la randul lor, sa gireze independenta
Inspectiei Judiciare si sd fundamenteze independenta sistemului judiciar a carui activitate
este verificata si controlata de Inspectia Judiciara.

lgnorand aceste aspecte esentiale, propunerea legislativa nu consacra niciun fel de
garantii pentru functionarea acestei noi entitati in conditii de independentd. Mai mult.
propunerea legislativd nu cuprinde niciun fel de date privind componenta, modul de
organizare si functionare, procesul decizional si sursele de finantare ale organismului
propus a fi infiintat, acestea urmand sa fie stabilite ulterior printr-o lege.

Astfel cum a semnalat si Consiliul Legislativ in avizul referitor la aceastd
propunere legislativd, reglementarea propusd cu privire la Consiliul National de
Integritate a Judecatorilor si Procurorilor si Inspectia Judiciard este incompleta. intrucat
nu precizeazd cu .exactitate natura juridica a acestor entitati, nici locul lor in structura
autoritatilor publice si nici relatia cu celelalte autoritdti, mai ales cea cu Consiliul
Superior al Magistraturii care, potrivit art. 133 din Constitutie, este garantul
independentei justitiei si care, potrivit art. 134 alin. (1) din Legea fundamentala,
indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instantd de judecatd in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor.

Pe de altd parte. neavand o reglementare constitutionald, este cert faptul ci
organismul ce se propune a fi infiintat nu poate beneficia de garantii de independenta de
ordin constitutional.

in egala masura. din perspectiva analizata, propunerea legislativd nesocoteste
rolul Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei.

Independenta judecatorilor si procurorilor nu poate fi desprinsa de independenta
Inspectiei Judiciare, care verificd activitatea desfasurata de instante si parchete.
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Or, pentru a putea sa isi indeplineasca in mod independent atributiile stabilite prin
lege, Inspectia Judiciard trebuie sa beneficieze la randul siu de garantii de independenta
atdt sub aspect functional. cét si organizatoric, ce pot fi asigurate doar de cétre Consiliul
Superior al Magistraturit.

in consecintd, este necesari mentinerea reglementdrii in vigoare privind Inspectia
Judiciard ca structurd ce se bucurd de independentd operationald in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, singurul organism cdruia legea fundamentala 1i recunoaste rolul
de garant al independentei justitiei.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatad cd aceasta este si opinia
judecatorilor si procurorilor, care, intr-o majoritate covarsitoare s-au exprimat in sensul
respingerii reglementarii privind infiintarea Consiliului National de Integritate a
Judecatorilor si Procurorilor si reorganizarea Inspectiei Judiciare, fiind sesizata de catre o
parte a magistratilor o incélcare a dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Constitutie, care
consacra rolul Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei.

Totodatd, magistratii au semnalat faptul ca legiuitorul nu a tinut cont de avizul
negativ exprimat de Plenuf Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la proiectul
anterior elaborat de Ministerul Justitiei care a avut la baza, intre alte aspecte, dezacordul
puternic exprimat de acestia cu privire la modificarile si completarile vizdnd Inspectia
Judiciara, multi dintre acestia opindnd in sensul mentinerii reglementarii in vigoare.

In legatura cu aplicarea prevederilor din cuprinsul propunerii legislative, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii observa, totodata, ¢ aceasta nu cuprinde norme
tranzitorii privind functionarea Inspectiei Judiciare, situatia mandatelor in curs ale
inspectorilor judiciari cu functii de executie si functii de conducere ori situatia tucrarilor
aflate pe rolul Inspectiei Judiciare sau al Sectiei pentru judecatori ori al Sectiei pentru
procurori in materie disciplinara.

In lipsa unor astfel de dispozitii tranzitorii si in contextul in care, ca efect al
propunerii de modificare a intregului Cap. VII din actuala reglementare a Legii nr.
317/2004, sunt eliminate dispozitiile referitoare la organizarea Inspectiei Judiciare si
statutul inspectorilor judiciari, aceastd institutie nu va putea functiona pani la
adoptarea legislatiei prin care se va stabili in concret organizarea si functionarea sa
si a Consiliului National de Integritate a Judecatorilor si Procurorilor.

o in cuprinsul propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor se regaseste si propunerea de
modificare a dispozitiilor art. 96 alin. (7) care prevad. in prezent, posibilitatea statului
de a se indrepta cu o actiune in despagubiri impotriva judecatorului sau procurorului care.
cu rea-credin{d sau grava neglijenta, a savarsit eroarea judiciard cauzatoare de prejudicii.

M
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Conform propunerii legislative, dispozitiile legale mentionate ar urma sd prevada
in mod imperativ cd, dupad acoperirea prejudiciului, statul se indreaptd cu o acfiune in
despagubiri impotriva judecatorului sau procurorului care, cu rea-credintd sau grava
neglijentd, a savarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

Or, cu privire la o propunere asemandtoare ce fusese formulatd in proiectul de
Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdiorilor
si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si a Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratyrii, transmis Consiliului Superior al
Magistraturii, spre avizare, de Ministerul Justitiei. Plenul Consiliului a retinut ca ridica
probleme de constitutionalitate.

Astfel, prin Hotararea nr. 974 din 28 septembrie 2017, Plenul Consiliului a
exprimat un aviz negativ cu privire la proiectul de lege anterior mentionat, in cuprinsul
avizului ce constituie Anexa acestei hotarari retinandu-se ca dispozitiile din proiect
referitoare la raspunderea patrimoniald a magistratilor pentru erorile judiciare sunt
contrare dispozitiilor Legii fundamentale.

In acest sens, s-a ardtat cd articolul 52 din Constitutia Romaniei, republicata,
reglementand ,.Dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica”, prevede la alineatul
(3): ,.Statul rdaspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.
Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii §i nu inldturd raspunderea
magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credin{d sau gravd neglijen{a.”

in conditiile in care reglementarea constitutionala in vigoare are in vedere doar
posibilitatea statului de a exercita actiunea n regres, solutia proiectului de lege, care,
ignorand norma constitutionald, impune statului obligatia de a exercita actiunea in regres
impotriva magistratului, ridicd probleme de constitugionalitate.

Relevante, in acest sens, sunt si cele retinute de Curtea Constitutionald in
cuprinsul Deciziel nr. 80 din 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind
revizuirea Constitutiel Romanier (par. 174-176), cu ocazia analizarii modificarii propuse
la art. 52 alin. (3) din Constitutie, ce se referea la introducerea unei noi teze in continutul
acestui text, respectiv ,.sfatul exercitd dreptul de regres. in condifiile legii ™

. Desi sintagma propusd a fi introdusda pare a viza indicarea titularului dreptului
de regres in cazul prejudiciilor cauzate prin orice eroare judiciara care a fost rezultaiil
exercitdrii functiei cu rea-credinid sau gravd neglijentd. in realitate, din cauza modului
sau de formulare, obligd statul sa isi exercite dreptul de regres. Caracterul imperativ al
sintagmei propuse a fi infroduse in corpul art. 52 alin. (3) din Constitufie poate duce la
situatii inadmisibile, in care statul va promova in mod automat actiunea in regres ori
de cdte ori acoperd un prejudiciu cauzat printr-o eroare judiciard, fird a mai avea un
drept de apreciere asupra faptului dacd magistratul si-a exercital funcfia cu rea-
credintd sau grava neglijentd, solicitind, astfel, in mod mecanic interventia instantei
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Jjudecdtoresti. De aceea, confinutul normativ propus ar (rebui sa aibd in vedere, eventual,
posibilitatea statului de a exercita dreptul de regres in condifiile legii.

Asadar, textul constitutional nu poate constrdnge statul la initierea, in toate
cazurile, a unor actiuni in regres, ci lrebuie sd lase in marja sa de apreciere problema
exercitdrii acestei actiuni pentru ca, desigur, in final, tot instanfa judecdloreascd sa se
pronunfe asupra acfiunii astfel promovate.”

Pentru aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a recomandat
reformularea modificarii propuse in privinta alin. (3) al art. 52 din Constitutie.

in raport de aceste considerente reginute de Curtea Constitutionald, s-a apreciat cé
reiese cu evidenta faptul ci in sistemul constitutional roman actual este consacratd doar
Sfacultatea statului de a se indrepta impotriva magistratului, iar nu o obligatie a acestuia,
in sensul mentionat. Mai mult, in conditiile in care Curtea a statuat cd nu ar fi justificatd
nici macar o eventuald modificare a insdsi Legii fundamentale in sensul vizat de
Ministerul Justitiei, este evident ca nu ar fi posibild o modificare a legislatiei
infraconstitugionale.

S-a mai retinut cd propuneri legislative similare au mai fost analizate anterior de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, care le-a avizat negativ.

Mentionam, 1in acest sens, Hotarérile Plenutui Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 243/2010, nr. 891/2016 si nr. 1381/2016, prin care au fost avizate
negativ propuneri legislative pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, ce prevedeau, printre altele. modificarea
alin. (7) al art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, tot
in sensul obligativitatii statului de a se indrepta impotriva judecatorului sau procurorului.

De asemenea, prin Hotararea nr. 330 din 7 aprilie 2015, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a avizat negativ o altd propunere legislativa pentru modificarea
art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, ce continea
dispozitii similare.

In cuprinsul Avizului ce insoteste hotardrea mentionatd s-a refinut ca problema
raspunderii materiale a magistratilor, in situatia in care statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, a mai fost analizatd de Consiliu si cu ocazia
examinarii amendamentelor formulate in cadrul dezbaterilor ce au avut loc in sedintele
Comisiei comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru efaborarea propunerii
legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei.

Cu aceastd ocazie, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ca dispozitiile
actuale ale art. 52 alin. (3) din Constitugie nu ar trebui modificate. retinindu-se
urméatoarele:

M
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In prezent, dispozitiile constitutionale mentionate instituie o raspundere obiectiva
a statului romdn pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Astfel cum rezultd din
formularea acestor prevederi constitutionale, statul are insa doar posibilitatea, iar nu
obligafia, de a se indrepta cu o actiune in regres impotriva magistratului.

Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ca exercitarea dreptului la acfiunea
in regres trebuie si fie l4sata, in continuare, la latitudinea titularului actiunii - statul gi nu
sa devina o obligatie, aceasta fiind regula generala de drept in ceea ce priveste exercitarea
drepturilor de catre titularii acestora.

Astfel, in privinta statului, sistemul raspunderii obiective este unul adecvat, statul
— in calitate de administrator al desfasurarii activitatii sistemului judiciar, atat la nivel
legislativ, cat si la nivel functional si financiar — fiind responsabil de acoperirea
prejudiciilor suferite prin comiterea unei erori judiciare savarsite prin exercitarea functiei
cu rea credintd sau grava neglijentd de catre un procuror sau un judecator.

in schimb, orice raspundere a unei persoane (penala sau civila delictuald). inclusiv
a magistratului, trebuie s aiba la origine ideea de vinovdtie, in spetd fiind vorba despre
vinovétie in exercitarea atributiilor de serviciu de catre magistrat.

Altfel spus, raspunderea materiala a judecatorului sau a procurorului nu poate fi
angajatd in mod obiectiv (similar modului in care raspunde statul), ci numai subiectiv,
respectiv doar in situatia sdvarsirii de ctre acesta a unei fapte personale grave, facute cu
intentia de a produce un prejudiciu, ori in cazul in care acesta, din culpa grava, a comis o
eroare judiciard determinanta pentru producerea prejudiciului.

Eroarea judiciard presupune, dincolo de situatiile expres prevazute de Codul de
procedurd penald (respectiv situagia in care o persoand condamnata definitiv este ulterior
achitata sau in care libertatea unei persoane a fost restransd in mod nelegal) si alte situatii
a caror delimitare nu este incd bine realizata nici de doctrina si nici de jurisprudenta.

Eroarea judiciara se referd, in esentd, la o solutie asupra fondului cauzei care nu
corespunde unet realitdti juridice stabilite ulterior. Aceasta eroare nu se datoreaza insa, in
exclusivitate si, uneori nici micar in parte, activitatii judecatorului sau procurorului.

Dintre erorile judiciare constatate recent, unele dintre ele au fost cauzate fie de
faptul ca la momentul judecarii si condamnarii pentru o anume fapta penala, o serie de
probe nu erau accesibile (de exemplu, expertiza ADN), fie au fost date in cauza declaratii
necorespunzatoare adevarului, fie s-au descoperit fapte si imprejurari noi, necunoscute
instantei de judecata la momentul pronuntarii solutiei definitive.

De altfel, de esenta exercitdrii unor cai de atac extraordinare, capabile sa
desfiinteze o hotdrare judecdtoreasca definitiva este tocmai imprejurarea ¢i instanta care
a judecat primul proces nu a avut cunostintd de noile dovezi sau fapte, inclusiv cele
infractionale legate de cauzd, astfel ci solutia iniiala corespundea situatiei de fapt
stabilite pe baza unui ansamblu de probe cunoscute la acel moment.

m
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In unele cazuri de eroare judiciard, fatd de probele posibile si administrate,
eroarea nu ar apartine numai magistratului, ci ar fi una comuna, pand la descoperirea
faptelor noi. Dincolo de limitele pe care la un moment dat le impune stadiul tehnicii de
investigare, care, pe masura descoperirilor stiintifice, poate infirma concluziile anterioare,
nu trebuie neglijat factorul uman, care are o mare pondere in ansamblul probatoriului,
atat in cauze penale, cit si in cauze civile.

Consiliul Superior al Magistraturii a avut in vedere si unul dintre principiile
fundamentale consacrate de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni. in cuprinsul
documentului intitulat Magna Carta a Judecatorilor (Principii fundamentale), conform
cdruia: ,.Erorile judiciare trebuie remediate in cadrul unui sistem adecvat de cai de atac.
Orice remediu pentru alte deficiente in administrarea justitiei presupune exclusiv
responsabilitatea Statului.”

Tot astfel, s-a retinut ¢4 in Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra
principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in
mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii, se arata:

,.Ca principiu general, judecatorii ar trebui sa se fie scutiti complet de raspundere
in ceea ce priveste plangerile direct impotriva lor in legaturd cu exercitiul de buna-
credinta al functiunii lor. Erorile juridice, fie ca se referd la jurisdictie, fie la procedura, in
aprecierea si aplicarea legii sau in evaluarea probelor. trebuie sa fie rectificate prin apel:
alte erori juridice care nu pot fi rectificate astfel trebuie, cel mult, sa conduca la o
plangere a litigantului nesatisfacut impotriva statului.”

Concluzia CCJE este aceea ca ,,nu este potrivit ca un judecator sa fie expus. in
ceea ce priveste exercitiul functiunilor juridice, vreunei raspunderi personale, chiar prin
despagubirea statului, cu exceptia cazului in care face o greseala intentionata.”

. Alte dispozitii care ar putea ridica probleme din perspectiva conformitatii cu
Legea fundamentald sunt cele care reglementeazd competentele judecatorilor stagiari,
dispozitii care se regdsesc in cuprinsul propunerii de modificare a art. 23 din Legea nr.
303/2004.

Astfel, se propune modificarea alin. (1) al art. 23, dupd cum urmeazi:
JJudecdatorul  stagiar participa in complet colegial la solutionarea cauzelor de
competenia judecdtoriei.”

in prezent, potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare - a caror modificare nu se propune in cuprinsul
Propunerii legislative ce vizeaza aceastd lege -. cauzele date, potrivit legii, in competenta
de prima instanta a judecatoriei se judeca in complet format dintr-un judecdcitor.

Or. in acest context, in raport de propunerea formulata, este posibil ca acelasi tip
de cauze sa fie solutionat, dupa caz, in complet de judecator unic sau in complet
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colegial, ceea ce poate ridica probleme de constituionalitate, asa cum a invederat inalta
Curte de Casatie si Justitie.

In acest sens, dispozitiile constitutionale ale art. 16, reglementind egalitatea in
depturi, prevad la alin. (1) ca ,, Cetdfenii sunt egali in fafa legii si a autoritdfilor publice,
fara privilegii si fard discriminari.” {n legatura cu acest principiu, Curtea Constitutionala
a statuat in mod constant ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.

Pe de alta parte, propunerile nici nu se bucura de precizia cerutd de normele de
tehnicd legislativd unui text de lege, nefiind foarte clar ce anume s-a urmdrit de cétre
initiator, cu atdt mai mult cu cdt acestea nu au fost motivate in cuprinsul Expunerii de
motive ce insoteste Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nt.
303/2004.

Astfel, daca la alin. (1) se prevede ca ,judecétorul stagiar participd in complet
colegial la solutionarea cauzelor de competenta judecatoriei”, conducand la ideea ca
judecatorul face parte din complet i participa la deliberdri cu drept de vot, la alin. (1') se
arata ca judecatorul stagiar emite doar o opinie consultativa. Ca atare, textul propus este
de natura a crea probleme in aplicare.

Consideratii similare sunt valabile, din aceastd perspectiva, si in ceea ce priveste
propunerile referitoare la competentele procurorilor stagiari.

. Nu in ultimul rdnd, unele probleme de constitutionalitate se ridica si in legatura cu
dispozitiile propuse pentru art. 622, potrivit carora judecatorul sau procurorul este
suspendat din functie atunci cand a fost ales sau numit intr-o functie de demnitate
publica, suspendarea durand pe perioada mandatului din functia aleasd sau numita, la
incetarea mandatului judecitorul sau procurorul urmand sa revind in functia avuta
anterior suspendarii.

Or, referitor la posibilitatea alegerii unui judecdtori sau procuror intr-o
functie de demnitate publici, este de mentionat interdictia stabilita de art. 37 alin. (1)
din Legea fundamentald, in conformitate cu care nu au dreptul de a fi alesi cetatenii cu
drept de vot cérora le este interzisd asocierea in partide politice, potrivit articolului 40
alineatul (3).

Printre categoriile prevazute de art. 40 alin. (3) din Constitutia Romanieli,
republicatd, se numara si judecatorii si procurorii, astfel ca le este deopotriva aplicabild
interdictia mai sus mentionata.

Pe de altd parte, asa cum s-a ardtat de catre instanfe si parchete cu ocazia
consultdrii lor, posibilitatea ca magistratii sa fie numiti in functii de demnitate
publica poate conduce la alterarea statutului magistratului, care va putea ocupa functii de
demnitate publica asociate activitdtii politice, conducand, astfel, la pierderea increderii
cetatenilor in independenta sistemului judiciar. De asemenea. o astfel de posibilitate
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vine in flagrantd contradictie cu interdictia aplicatd magistratilor de a desfasura activitati
publice cu caracter politic, activitati implicite in cazul unora dintre aceste funcfii de

demnitate publica.

II. Propunerile legislative promoveazi solutii necorespunzitoare in aspecte
esentiale pentru sistemul judiciar, cu profund impact negativ asupra functionarii
normale a acestuia

o Una dintre aceste solutii promovate de initiatori se referd la infiintarea Directiei
pentru Investigarea Infractiunilor Savirsite de Judecatori si Procurori.

Desi, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, . peniru fundamentarea noii reglementdri se va porni de lu
dezideratele sociale prezente si de perspectiva, precum si de la insuficienfele legislafiei
in vigoare,” in cuprinsul Expunerii de motive a propunerii legislative nu se regdsesc
argumente care sd justifice instituirea unei structuri de parchet care sa aiba competenta
exclusiva dupa calitatea persoanei, respectiv care sa priveascd strict infractiunile savarsite
de judecatori si procurori si nici nu se observa existenta unor insuficiente ale legislatiei
din perspectiva angajarii raspunderii penale a judecatorilor si procurorilor.

Unul din imperativele ce se impun in procesul legislativ este acela de a asigura
raportarea corectd a normei legale la realitatea concretd a relatiilor sociale pe care isi
propune sd le reglementeze. Or, nu existd argumente care sa conducd la concluzia ca
starea infractionald din interiorul sistemului judiciar reclama instituirea unor norme
speciale, in sensul propus de initiatori.

In acest sens, se impune a fi precizat ca, potrivit datelor statistice comunicate
de Parchetul de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie, numarul inculpatilor
magistrati trimisi in judecatad (prin rechizitoriu sau acord de recunoastere a
vinovatiei), a fost 16 pentru anul 2015, 18 pentru anul 2016 si 5 pentru Semestrul I
al anului 2017.

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si
Directia Nationald Anticorupgie au fost reglementate ca structuri de parchet distincte
pentru urmdrirea anumitor tipuri de infractiuni, fiind specializate in combaterea
criminalitatii organizate si terorismului si. respectiv. in combaterea infractiunilor de
corupiie.

Un tratament juridic si procedural diferit pentru categoria magistratilor nu se
justificd, Insa. Aceasta cu atdt mai mult cu cat, avand in vedere calitatea persoanei, Codul
de procedurd penala reglementeazi deja derogarea de la competenta materiala in ceea ce
priveste anumite cauze penale, prevdzand expres organele judiciare care pot urmari sau
judeca infractiunile sdvarsite de judecatori si procurori, astfel:

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nv.141B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Tax; 311 69 07
Web: wuww.csm1909.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

19 0 9

Consiliul Superior
al Magistraturii
Anexd la Hotdardarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1148 din 09 noiembrie 2017

- art. 38 alin. (1) lit. ¢); Curtea de apel judecd in primd instantd infracfiunile
savdrsite de judecdrtorii de la judecatorii, tribunale si de procurorii de la parchetele care
functioneaza pe langd aceste instanfe;

- art. 39 alin. (1) lit. ¢): Curtea militara de apel judeca in primd inslan{d
infractiunile savdrsite de judecdtorii tribunalelor militare §i de procurorii militari de la
parchetele militare care funcfioneazd pe langa aceste instanfe;

- art. 40 alin. (1): Inalta Curte de Casafie si Justitie judecd in primad instantd
infracfiunile de inaltd tradare, infractiunile savdrsite de senatori, deputafi §i membri din
Romdnia in Parlamentul European, de membrii Guvernului, de judecdtorii Curfii
Constitufionale, de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de judecdtorii Inaltei
Curfi de Casatie si Justifie §i de procurorii de la Parchetul de pe langd Inaltu Curte de
Casatie si Justitie,

- art. 56 alin. (3) lit. a): Urmdrirea penald se efectueazd, in mod obligatoriu, de
cdtre procuror in cazul infracfiunilor pentru care competenfa de judecatd in primd
instantd aparfine Inaltei Curti de Casatie si Justifie sau curfii de apel;

- art. 56 alin. (4): Urmarirea penald in cazul infractiunilor savdrsite de mililari se
efectueazd, in mod obligatoriu, de procurorul militar,

- art. 56 alin. (6): Este competent sa efectueze ori, dupd caz, sd conducd §i sd
supravegheze urmarirea penald procurorul de la parchetul corespunzdtor instanfei care,
potrivit legii, judecd in primd instan{d cauza cu exceptia cazurilor in care legea prevede
altfel.

O astfel de reglementare apare cu atat mai mult nejustificati, in conditiile in
care pentru reprezentantii celorlalte puteri in stat, (respectiv pentru Presedintele
Romaniei, deputati, senatori, ministri) sau pentru alte categorii socio-profesionale
(functionari publici, politisti, etc) nu sunt prevazute dispozitii similare referitoare la
existenta unor structuri de parchet care sa aiba competenta exclusiva de efectuare a
urmarii penale pentru fapte savirsite de citre aceste persoane.

Drept urmare, nu se impune Iinfiintarea unei Directii pentru Investigarea
Infractiunilor Savérsite de Judecatori si Procurori, normele de procedurd in vigoare
reglementind deja o competentd speciald in ceea ce priveste organele judiciare care pot
urmari sau judeca infractiunile sdvarsite de judecatori si procurori.

Nu in ultimul rénd. se constatd ca nu a fost realizatd nici evaluarea preliminara a
impactului noilor reglementdri, dupd cum prevad dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel. potrivit alin. (1) al acestui articol, evaluarea preliminard a impactului
proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de acte normative se
realizeaza in scopul de a asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative si
presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si
bugetare pe care le produc reglementdrile propuse.
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Evaludrile impactului ar trebui sa analizeze existenta, amploarea si consecintele
problemei si chestiunea necesitatii unei eventuale actiuni la nivelul Legislativului.
Acestea ar trebui si evidentieze solutii alternative si, daca este posibil, costurile si
beneficiile potentiale pe termen scurt si lung, evaludnd consecintele economice, sociale si
pentru mediu in mod integrat si echilibrat si utilizdnd atdt analize calitative, cat si
cantitative. Ar trebui respectate pe deplin principiile subsidiaritatii si proportionalitatii,
precum si drepturile fundamentale. Evaludrile impactului ar trebui sd se bazeze pe
informatii corecte, obiective si complete si sa fie proportionale cu sfera lor de aplicare si
cu obiectivele urmarite.

Or, desi aplicarea dispozitiilor mai sus prezentate nu este obligatorie in cazul
initiativelor legislative ale deputatilor si senatorilor, un astfel de studiu de impact era
absolut necesar in contextul in care se propune infiintarea unei noi structuri de parchet
specializate pe investigarea infractiunilor savarsite de judecdtori si procurori, cu multiple
implicatii juridice., bugetare, logistice si de personal.

o Criticabile sunt si propunerile referitoare la formarea auditorilor de justitie
si a judecatorilor si procurorilor stagiari, in special din perspectiva majorarii
semnificative a duratei de formare a acestora, care, practic, se dubleaza fatd de cea
prevdzutd in prezent.

O astfel de propunere ar fi trebuit in mod imperativ sid fie precedata de
intocmirea unei evaludri preliminare referitoare la evolutia resursei umane din
magistraturd, avand in vedere cé, prin consecintele pe care le atrage, este aptd a produce
in timp disfunctionalitdti majore in functionarea instantelor si a parchetelor.

In acest sens, trebuie subliniat c¢i durata totald de formare a unui viitor magistrat.
fie el judecator sau procuror, va fi de 6 ani, din care 4 ani la Institutul National al
Magistraturii si 2 ani stagiu la instante sau parchete. Mai mult, potrivit propunerilor
formulate, competentele judecatorilor si procurorilor stagiari vor fi unele limitate pe
durata stagiului, cu excluderea actului decizional propriu functiei ocupate, acestia putand
emite doar opinii consultative.

Referitor la acest din urma aspect, nu s-au invederat rafiunile pentru care se
considerd ca judecatorul stagiar, dupa o pregéatire de 4 ani in cadrul Institutul National al
Magistraturii, ar putea sd emita doar o opinie consultativa in cauzi, in conditiile in care,
in prezent. prin comparatie, acesta judeca in complet de judecator unic o serie de cauze.
Consideratii similare sunt valabile si in cazul procurorilor.

Prin urmare, in viziunea propunerii legislative, intre momentul admiterii la
Institutul National al Magistraturii si solutionarea primei cauze (lato sensu) de citre un
judecator sau procuror vor trece nu mai putin de 6 ani, timp in care sistemul judiciar va
trebui sd functioneze cu un numar tot mai redus de magistrati, date fiind schimbarile

M
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inerente ce vor avea loc, ca urmare a eliberdrii din functie a judecdtorilor si procurorilor
existenti la acest moment prin pensionare sau din alte cauze.

Ca atare, va creste volumul de activitate al judecatorilor si procurorilor existenti -
in conditiile in care si in prezent sunt instante si unitati de parchet cu un mare volum de
munci, peste normele medii acceptate, iar aceastd crestere va avea consecinte grave
asupra calitatii actului de justitie si asupra solutiondrii cauzelor intr-un termen rezonabil.
Altfel spus, solutia legislativa propusa nu doar cd nu va aduce imbunatatiri sistemului
consacrat de reglementarile in vigoare, ci este aptd sa conduca chiar la o inrdutatire a
acestuia.

Aceste aspecte au fost sesizate, de altfel. de instante si parchete. cu ocazia
consultarii lor de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

. Nici celelalte propuneri care 1i vizeazad pe auditorii de justitie si pe judecitorii si
procurorii stagiari nu sunt la adapost de critica, atat din perspectiva solutiilor legislative
propuse, cat si a manierei defectuoase de reglementare, susceptibila de a crea probleme
in aplicare.

Astfel, din expunerea de motive ce insoteste Propunerea legislativd pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 nu reiese ce disfunctionalitati prezinta
modalitatea in care sunt reglementate in prezent examenul de absolvire al Institutului
National al Magistraturii si, respectiv, examenul de capacitate sustinut de judecatorii si
procurorii stagiari, disfunctionalita{i ce reclama o interventie fegislativa in sensul propus.

in acest sens, s-a apreciat de catre unele instante, parchete si asociatii
profesionale ca examenul de absolvire al Institutului National al Magistraturii trebuie sa
fie format doar din probe teoretice si practice si nu dintr-un interviu in fata unei comisii
din care sa faca parte membri din afara sistemului judiciar (avocat, profesor universitar),
neexistand nicio justificare pentru ca aspecte ce {in de cariera magistratilor sa depinda de
elemente strdine de sistemul judiciar. Pentru identitate de ratiune, in cadrul examenelor
de acces in profesia de avocat ar trebui sa existe un examen echivalent, iar in comisii sa
fie desemnati un judecdtor si un procuror, care sd aprecieze asupra insusirii cunostintelor
si abilitagilor necesare exercitérii profesiet de avocat.

Pe de alta parte, textele propuse cu privire la examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii nu sunt complete, céci, daca in cazul probelor de examen
constand in examinarea teoretica si practica si. respectiv, in examenul psihologic, se
aratd in mod expres care este componenta comisiilor de examinare, astfel de dispozitii
nu se regasesc si in ceea ce priveste proba interviului.

Este drept cd aceste aspecte pot fi reglementate in cuprinsul Regulamentului
privind concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii care, potrivit art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004, prevede modul de
organizare, tematica, bibliografia, probele de examen, procedura de desfisurare a
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concursului de admitere si a examenului de absolvire, precum si media minima de
admitere si de absolvire a Institutului National al Magistraturii.

Cu toate acestea, in conditiile in care in privinta celorlalte probe de examen se
arata explicit la nivelul legislatiei primare care este componenta comisiilor de
examinare, ar trebui sa se procedeze in mod similar si in privinta probei interviului.

. Au fost criticate si modificarile propuse pentru art. 26-28 din Legea nr.
303/2004, subliniindu-se ca sustinerea de judecdtorii $i procurorii stagiari a unor
interviuri de capacitate in fata colegiilor de conducere ale curtilor de apel, respectiv
parchetelor de pe langa acestea, nesocoteste rotul Institutului National al Magistraturii de
a realiza formarea initiald a judecatorilor si procurorilor.

S-a apreciat cd examenul de capacitate ar trebui sd se desfasoare in conditii de
egalitate si previzibilitate, cu o procedura clara si precisa, fard a exista riscul unei evaludri
subiective. Solutiile preconizate de un act normativ nu trebuie aplicate in mod aleatoriu,
legiuitorul fiind obligat s stabileasca conditii, modalitati si criterii clare si precise.

Propunerile sunt criticabile si din perspectiva textelor referitoare la solutionarea
contestatiilor impotriva hotérarilor prin care se finalizeaza interviul, pronuntate de
colegiile de conducere ale curtilor de apel sau, dupd caz, ale parchetelor de pe langa
acestea. Conform acestor propuneri, contestatiile se solutioneaza de un complet de S
judecatori ai inaltei Curtii de Casatie si Justitie. Sectia de Contencios Administrativ. Or,
asa cum a ardtat inalta Curte de Casatie si Justitie, nu existd un complet de cinci
judecatori in cadrul Sectiei de contencios administrativ si fiscal.

in acest sens, dispozitiile in vigoare ale art. 19 alin. (2') din Legea nr. 304/2004 —
a caror modificare nu se propune — prevad functionarea a 4 complete de 5 judecatori ,.in
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, iar nu in cadrul unor sectii ale instantei
supreme.

Textul propus nu aratd, in plus, care este obiectul unei astfel de contestatii.
respectiv ce anume va putea viza aceasta. Daca s-a urmarit ca aceasta sa vizeze chiar
fondul evaludrii, procedura judiciara propusd nu se justifica. Astfel, in jurisprudenta
instantelor s-a retinut ¢ Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si instanta de
control judiciar nu pot imixtiona in activitatea comisiei de solutionare a contestatiilor,
aceasta fiind o structurd administrativd de specialitate, ce are un drept de apreciere
discretionar in domeniul sau pe disciplina sa de specialitate. Instantele s-au raportat si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Decizia din 28.02.2002, San Juan
impotriva Frantei), instanta de contencios european statuand ca deciziile comisiilor de
confirmare sau de atestare a unor aptitudini. insusiri sau calitati profesionale nu pot face
obiectul controlului judecatoresc, evaluarea apropiindu-se de o testare a cunostintelor si
a experienfel necesare pentru exercitarea unei profesii ce iese din sfera garantiilor
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instituite de art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Daca, insd, verificarile efectuate in solutionarea contestatiilor nu se referd la
fondul examindrii, se ridicd problema suprapunerii peste dispozitiile propuse pentru art.
29 alin. (2), conform cérora ,, Consiliul Superior al Magistraturii poate invalida, in tof
sau in parte, examenul de capacitate in cazurile in care constatd cd nu au fosi respectate
conditiile prevdzute de lege sau de regulament privind organizarea examenului sau cd
existd dovada savdrsirii unor fraude.”

in alta ordine de idei, in maniera in care se propune modificarea art. 30 vor
disparea dispozitiile referitoare la repartizarea pe posturi a judecatorilor gi procurortlor
care au promovat examenul de capacitate, nefiind foarte clar ce se va intampla, pe cale
de consecinta, respectiv daca aceasta presupune ca judecdtorul sau procurorul stagiar isi
va continua activitatea la instanta ori parchetul de la care provine sau nu.

in fine, se constata ca unele dintre textele propuse nu se bucurd de suficientd
claritate, iar altele sunt eliptice, fiind de naturd a genera probleme in aplicare.

Spre exemplu, la art. 16 se propune introducerea unui nou alineat, alin. (3"), care
prevede ca Regulamentul de organizare si functionare a stagiului de practicd va fi
elaborat de Institutul National al Magistraturii si Consiliul Superior al Magistraturii, fara.
insd, a se ardta cine aprobd acest regulament.

Pe de alta parte, dat fiind ca in cazul celorlalte regulamente ce se adopta de
Consiliul Superior al Magistraturii se prevede publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, in lipsa unei astfel de dispozitii cu privire la regulamentul in discutie,
va rezulta ca acest regulament nu beneficiaza de o astfel de publicare, nefiind, insa, sigur
cd aceasta a fost vointa initiatorului.

De asemenea, la art. 26 alin. (3) se aratd cd modalitatea de sustinere a interviului
si criteriile de examinare se stabilesc prin regulamente propuse de Institutul National al
Magistraturii si se aprobd de sectiille corespunzitoare ale Consiliul Superior al
Magistraturii, iar regulamentele se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a
[11-a.

Propunerea ar fi impus, insd, modificarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 106
lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, potrivit carora Consiliul Superior al Magistraturii adopta
Regulamentul privind examenul de capacitate al judecatorilor stagiari si al procurorilor
stagiari, care prevede modul de organizare, tematica, bibliografia, probele de examen,
procedura de desfasurare si media minimad de promovare a examenului de capacitate al
judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari.

Pe de altd parte, toate regulamentele adoptate de Consiliul Superior al
Magistraturii se publica in Partea I a Monitorului Oficial, nu in Partea a Ill-a. In acest
sens, in art. 5 lit. k) din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al
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Romaniei, republicata, se prevede ca in Partea | a Monitorului Oficial se publicé . acte
ale plenului Consiliului Superior al Magistraturii. potrivit legii.”

Tot astfel, la propunerea vizand art. 28 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 se
prevede faptul cd interviul se sustine in fata colegiilor de conducere de la nivelul curtilor
de apel, respectiv ale parchetelor de pe langd curtile de apel, fard a se aréta, insa, despre
care curti de apel/parchete de pe l4nga curtile de apel este vorba, respectiv despre cele in
raza cdrora se afld instanta/parchetul de unde provine judecatorul/procurorul stagiar sau

altele.

. Propunerea legislativd pentru modificarea completarea Legii nr. 303/2004 este
criticabila si din perspectiva conceptiei pe care o promoveaza cu privire la procedura de
numire in functiile de conducere de rang inalt in cadrul Ministerului Public.

Astfel, se constata, sub un prim aspect, cd aceasta nu t{ine seama de propunerile
formulate de catre Consiliul Superior al Magistraturii in cursul anului 2017, ce vizau
conferirea unui rol determinant Consiliului, ca garant al independentei justitiei.

Conform acestor propuneri, Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii acestora ar urma sa fie numiti de
Presedintele Romaniei. la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, cu avizul
ministrului justitiei. .

Aceste propuneri au fost reiterate in cuprinsul Avizului ce insoteste Hotararea
Plenului Consiliului nr. 974/2017, subliniindu-se ca procedura de numire in functiile
mentionate trebuie sa se bucure de transparenta si independenta in raport de factorul
politic, fiind de preferat ca determinantd in acest sens sa fie opinia corpului profesional,
transpusd in formularea propunerilor mentionate.

De asemenea, se constatd cd, desi potrivit propunerii legislative numirea in
functia de procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie si, respectiv, procuror sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism ar urma si se faca de
catre Presedintele Romadniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, revocarea din aceste functii ar urma si
se faca de Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori, care se poate
sesiza din oficiu ori la propunerea ministrului justitiei, fara a se invedera ratiunile pentru
care nu s-a respectat principiul simetriei.

Sub un alt aspect, se constatd cd propunerea legislativd extinde in mod
nejustificat implicarea ministrului justitiei in ceea ce priveste numirea procurorilor sefi
de sectie de la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Tax;311 69 01
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

17 9 0 9
Consiliul Superior
al Magistraturis
Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1148 din 09 noiembrie 2017
Organizata si Terorism. Astfel, potrivit propunerii, procurorii sefi de sectie ar urma sa fie
numiti de Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori, la propunerea
ministrului justitiei, cu mentiunea ca Sectia pentru procurori poate refuza motivat, o
singura data, numirea in aceste functii de conducere.

Asa cum s-a ardtat in Raportul din 25 ianuarie 2017 al Comisiel catre
Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare, in ceea ce priveste procedura de numire in cele
mai inalte functii de conducere din ierarhia Ministerului Public, este necesar a se asigura
garantiile corespunzitoare in termeni de transparentd, control si echilibru. chiar st in
cazurile in care decizia finala se ia la nivel politic.

Or, in cazul unei propuneri facute de ministrul justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii nu are o libertate reald de a alege, iar, pe de alta parte, poate refuza doar o
singurd data propunerea de numire intr-una din aceste functii de conducere. Prin urmare,
prin procedura propusd, in realitate, ponderea decisiva in decizia de numire o are
ministrul justitiei, deci puterea executivd, rolul Consiliului Superior al Magistraturii
aparand doar ca un rol formal.

Propunerea nu doar cd nu a fost motivata in cuprinsul expunerii de motive, dar
nici nu are o justificare obiectivd; prin comparatie, propunerea anterioard a Consiliului
Superior al Magistraturii era in sensul ca numirea procurorilor sefi de sectie de la
Parchetul de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie
si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sa se
faca in conditiile art. 55. respectiv de cétre Consiliul Superior al Magistraturii, la
propunerea procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie ori, dupd caz, a procurorului sef al structurii specializate. Aceasta propunere este
menitd sd ofere posibilitatea procurorului general sau a procurorilor sefi ai structurifor
specializate sa isi realizeze planul managerial, prin propunerea procurorilor sefi de sectie
din subordine cu care sa realizeze in mod corespunzator o echipa de lucru.

Pe de altd parte, desi se propune o procedura de numire distinctd a procurorilor
sefi de sectie la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Directia
Nationald Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism fatd de procedura de numire in cele mai inalte functii de
conducere la parchetele mai sus mentionate, nu se prevede, similar, care este procedura
de revocare.

Nu in ultimul rand, se constata ca, spre deosebire de functiile de conducere care
se ocupa de judecatori si de procurori in conditiile art. 48 si 49. unde se propune o
majorare a duratei mandatului la 4 ani, in cazul functiilor de conducere in care
judecatorii si procurorii sunt numiti potrivit art. 53-55 nu se formuleaza o astfel de
propunere, fard a fi, insa, motivata aceasta diferentiere.
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Analiza comparativi a propunerilor privind numirea in functiile de conducere de

la art. 49 si a celor privind numirea in functiile de conducere de la art. 54 releva, pe de
alta parte, si o necorelare intre conditiile de vechime propuse pentru numirea in aceste
functii. Astfel, nu exista nicio justificare pentru care se cere o vechime efectiva de 14 ani
in functia de procuror pentru numirea in functiile de procuror general al parchetului de
pe langa curtea de apel si adjunct al acestuia, iar pentru numirea in cea mai inalta functie
din Ministerul Public, respectiv Procuror General al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie o vechime minima (nu efectivd) in functia de procuror de doar 10

ani.

) Separarea deciziei in privinta carierei judecatorilor si procurorilor intre
cele doua Sectii ale Consiliului, desi este expresia unui deziderat exprimat ferm de Sectia
pentru judecatori, este realizatd de o manierd nesistematizatd, cuprinzand solutii
incomplete, care pot genera dificultati de interpretare.

Din aceastd perspectiva, sunt elocvente dispozitiile din propunerea legislativa
privind modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 care consacra faptul cd in
procedura de promovare la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cadrul probei interviului
care ar urma sa fie sustinut in fata Sectiei pentru judecatori, va participa si un psiholog
desemnat de Plen, iar nu de Sectia pentru judecatori, ori dispozitiile nou propuse
referitoare la atributia Consiliului de a lua act de situatiile in care judecatorul sau
procurorul este suspendat din functie ca urmare a alegerii sau numirii sale intr-o functie
de demnitate publica.

intr-o abordare inconsecventa cu ideea de separare a carierelor. propunerile
legislative nu prevad interventii legislative corespunzatoare cu privire la alte dispozitii.
lasand in competenta Plenului Consiliului, iar nu a sectiilor corespunzatoare, validarea
examenului de capacitate a judecdtorilor si procurorilor stagiari ori posibilitatea
mentinerii in activitate in cazul in care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala sau
dacd, printr-o hotdrare definitiva, s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei.

De asemenea, desi in cuprinsul Propunerii legislative pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 se prevede atributul Sectiei corespunzitoare a
Consiliului de a propune Presedintelui Romaniei numirea in functie a judecatorilor si
procurorilor - atat a celor care au promovat examenul de capacitate, cat si a candidatilor
admisi la concursul de admitere in magistraturd - nu se propune si modificarea
corespunzatoare a dispozitiilor relevante din Legea nr. 303/2004, care se referd in
continuare la Consiliul Superior al Magistraturii, iar nu la Sectia corespunzatoare a
Consiliulur.

Astfel de inconsecvente se regdsesc si in cuprinsul celorlalte doua propuneri
legislative.
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Mentiondm, in acest sens, propunerea de modificare a dispozitiilor art. 132 alin.
(4) din Legea nr. 304/2004, propunere conform careia .,Proiectele de bugete elaborate
potrivit alin. (1) si (3) se supun avizului conform al Sectiei pentru judecétori sau, dupa
caz, a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Acest text nu este, insd, corelat cu Propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, care prevede
abrogarea doar a lit. a) si b) ale art. 37, nu si a literei ¢), care stabileste de lege lara ci
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii elaboreaza propriul proiect de buget, cu
avizul consultativ al Ministerului Finantelor Publice, si emite avizele conforme pentru
proiectele de buget ale instantelor si parchetelor.

Nici printre atributiile enumerate la art. 40 alin. (1) si (2) din aceastd din urma
propunere legislativa nu se regaseste avizarea proiectelor de buget.

) Existd, insd, si alte inconsecvente in cuprinsul propunerilor legislative analizate.

Astfel, in cuprinsul Propunerii legislative pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 se propune modificarea in intregime a articolului 30 din aceasta lege,
care ar urma sa aibd doar doua alineate. Reconfigurarea in intregime a art. 30, cu
consecinta disparitiei alin. (6) din forma in vigoare in prezent, nu a fost urmata, cum era
firesc, de modificarea corespunzitoare a dispozitiilor art. 33 alin. (4), art. 46 alin. (4).
art. 48 alin. (7) teza finala, art. 49 alin. (7) teza finala, care fac trimitere la dispozitiile
art. 30 alin. (6), cu toate ca in privinta art. 48 alin. (7) teza finala si art. 49 alin. (7) teza
finala se propuneau interventii legislative.

Tot astfel, textul propus pentru art. 50 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 face
trimitere la art. 44 alin. (2), omitdnd cd se propusese abrogarea art. 44 alin. (2). ca
urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 785/2009.

Trimiteri similare la dispozitiile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 se
regasesc si in cuprinsul propunerilor de modificare vizand art. 87 alin. (2) si, respectiv,
art. 887 alin. (2) din Legea nr. 304/2004.

III. Criticabile sunt si unele solutii promovate de propunerile legislative ce
urmaresc punerea in acord a legislatiei infraconstitutionale cu decizii ale Curtii

Constitutionale,

o Astfel, In ceea ce priveste Propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004, in raport de Decizia Curtii Constitutionale nr.
321/2017. se retin urmitoarele:

Prin Decizia nr. 321/2007, Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art.
21 si art. 24 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara raportate la cele ale
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art. 29 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale sunt constitutionale in mdsura in care nu exclud posibilitatea
formuldrii recursului impotriva hotdrdrii judecdtoresti de respingere a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale pronuntate de ultima instantd in lerarhia instanfelor
Judecdtoresti.

in concret, prin decizia Curtii Constitutionale s-a subliniat necesitatea stabilirii
instantei competente s solutioneze recursurile formulate impotriva hotdrarilor pronuntate
de Sectia I civila, Sectia a Il-a civild, Sectia de contencios administrativ si fiscal si
Completele de 5 judecdtori ale Inaltei Curti de Casatie si Justiie, prin care au fost
respinse cererile de sesizare a Curtii Constitutionale.

in prezent, posibilitatea formularii recursului impotriva hotdrarii de respingere a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale este reglementata in cuprinsul art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, astfel: |, Daca excepfia este
inadmisibila, fiind contrarda prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanfa respinge printr-o
incheiere motivatd cererea de sesizare a Cur(ii Constitutionale. Incheierea poate fi
atacatd numai cu recurs la instanta imediat superioard, in termen de 48 de ore de lu
pronuntare. Recursul se judecd in termen de 3 zile. "

Desi prin textele propuse la art. 21 alin. (2) si art. 24 alin. (2) din Legea nr.
304/2004 s-a urmdrit punerea in acord a acestui act normativ cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 321/2017, propunerea vizand art. 21 reglementeaza doar posibilitatea
exercitdrii caii de atac a recursului impotriva hotararilor prin care au fost respinse cererile
de sesizare a Curtii Constitutionale.

Acest aspect, insd, ar trebui reglementat la nivelul Legii nr. 47/1992, prin
formularea unei propuneri din care sa rezulte fard echivoc ca si hotdrarile pronuntate de
Sectia | civild, Sectia a Il-a civild, Sectia de contencios administrativ si fiscal si
Completele de 5 judecatori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care au fost
respinse cererile de sesizare a Curtii Constitutionale, sunt supuse caii de atac a recursului.

La nivelul Legii nr. 304/2004, respectiv art. 21 si 24, ar trebui sa se reglementeze
doar aspectele privind stabilirea instantei competente sd solutioneze aceste recursuri.

Retindnd ca potrivit deciziei Curtii Constitutionale cererea de recurs astfel
formulata angajeaza, in mod intrinsec, o competentd de recurs pe orizontala, respectiv o
judecata realizata de un complet aflat pe acelasi nivel ierarhic, la nivelul art. 21 ar trebui
sd se reglementeze cad Sectia | civild, Sectia a [l-a civild si Sectia de contencios
administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie judeca, printr-un alt complet
al acestora, recursul formulat Tmpotriva hotararii pronuntate de aceste sectii prin care a
fost respinsa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la nivelul art. 24 sa se
stabileascd cad recursul formulat impotriva hotararii pronuntate de un complet de 5
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judecatori prin care a fost respinsd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale se
solutioneazd de un alt complet de 5 judecatori.

Or, prin propunerile formulate de initiatori nu s-a realizat punerea in acord
a art. 21 si art. 24 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 321/2017.

. In ceea ce priveste Propunerea legislativii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004, in raport de Decizia Curtii Constitutionale nr. 588/2017. se
apreciaza ca prin textul propus la alin. (1') al art. 58 nu se realizeaza o transpunere
corespunzatoare a Deciziei Curtil.

Astfel, in cuprinsul acestei decizii s-a refinut, printre altele, ca lipsa unui text
expres in cuprinsul art. 58 din Legea nr. 303/2004 ce reglementeazd statutul
judecdtorilor si procurorilor, care sd prevada conditiile incetdrii detasarii anterior duratei
pentru care s-a dispus, conduce la imprevizibilitatea textului de lege criticat si, astfel, la
incalcarea art. | alin. (5) din Constitutie, deoarece, de la caz la caz, in mod arbitrar, se
poate decide cu privire la cariera magistratului. si anume la incetarea detasarii
judecatorului sau procurorului anterior duratei pentru care s-a dispus, in unele cazuri pe
baza cererii judecatorului sau procurorului, iar in alte cazuri fard a exista o astfel de
cerere.

Curtea a concluzionat in sensul cd prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie cu privire la calitatea legii.
respectiv previzibilitate, sub aspectul conditiilor de incetare a detasarii judecatorilor si
procurorilor.

Or, in raport de decizia Curtii, redactarea propusa este incompleta, limitindu-se
fa a prevedea doar titularul cererii de incetare, fiind nevoie de o reglementare mai
amanuntita a conditiilor incetarii detasarii judecatorilor sau procurorilor.

o De asemenea, nici prin textul propus la art. 47 din Propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii nu s-a realizat punea in acord a acestor prevederi cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 397/2014.

Astfel, prin decizia mentionatd, Curtea a constatat ca sintagma .rezolutia de
clasare este definitivd”™ din cuprinsul art. 47 alin. (1) fit. b) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii este neconstitutionala in ipoteza prevazuta de
art. 45 alin. (4) lit. b) din aceeasi lege.

In considerentele deciziei, Curtea a constatat ci ..dispozitiile legale criticate
potrivit cdrora inspectorul judiciar. prin rezolutie scrisd si motivatd, poate dispune
clasarea sesizdrii in cazul prevazut la art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr.317/2004,

M
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respectiv dacd in urma efectuarii verificarilor prealabile se constatd cd nu exista indiciile
savarsirii unei abateri disciplinare. si rezolutia de clasare este definitivd, contravin
prevederilor constitutionale privind accesul liber la justitie, precum si celor
conventionale privind dreptul la proces echitabil.”

Curtea a constatat ci, ,.in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
317/2004, inspectorul judiciar face o cercetare a fondului sesizarii pentru a constata daca
existd sau nu indicii cu privire la savérsirea unei abateri disciplinare. Or, in aceastd
situatie, textul de lege criticat, potrivit caruia rezolutia de clasare este definitiva si, deci.
exclusa controlului judiciar, incaled accesul liber la justitie, drept fundamental
consacrat atat de Constitutie, cit si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, partea interesata fiind lipsita de accesul la o
instanta judecitoreasca. Dacd in primele 3 ipoteze reglementate de art. 47 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 317/2004, respectiv atunci cand sesizarea nu este semnatd, nu contine
datele de identificare ale autorului sesizarii sau indicii cu privire la identificarea situatiei
de fapt, caracterul definitiv al solutiei clasarii este legitimat prin aceea ca aceasta nu are
un caracter irefragabil deoarece persoana interesatd poate face o noud sesizare cu
respectarea conditiilor prevazute, asa cum a decis instanta de contencios constitutional in
jurisprudenta sa (...), in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) se dispune asupra
fondului sesizarii, astfel ca este absolut necesard asigurarea accesului la justitie prin
posibilitatea atacarii solutiei la instanta judecatoreasca.”

Or, textul propus la art. 47 alin. (1) lit. b) teza a doua din Propunerea
legislativa, in sensul ca ,rezolutia de clasare este supusa ciii de atac la instantele
judecitoresti”, nu realizeaza in fapt o transpunere a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 397/2014, nefiind prevazuti instanta competenti sia solutioneze calea de atac
formulatd impotriva rezolutiei de clasare si nici procedura ce ar trebui urmata
(termenul 1n care poate fi declarata calea de atac, aspecte referitoare la procedura
prealabila, solutiile pe care le poate pronunta instanta).

IV. Propunerile legislative transmise spre avizare cuprind o serie de
propuneri de reglementare noi sau radical diferite fatd de cele existente in forma
anterioara a proiectului de lege elaborat de Ministerul Justitiei si care nu au fost
supuse consultarii sistemului judiciar.

Pe langa propunerile mentionate anterior. referitoare la infiintarea Consiliului
National de Integritate a Judecatorilor i Procurorilor, majorarea duratei cursurilor de
formare profesionala a auditorilor de justitie si a duratei stagiului urmat de judecétorii si
procurorii stagiari, modificarea examenelor de absolvire a Institutului National al
Magistraturii i a celui de capacitate, competentele judecatorilor si procurorilor stagiari,
proiectul cuprinde si alte solutii legislative de noutate absoluta, care nu au fost supuse
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dezbaterii la nivelul instantelor si parchetelor si cu privire la care nu a fost respectaté
transparenta decizionala.

Mentiondm, in acest sens, propunerile vizand redefinirea notiunilor de rea
credinta si gravd neglijenta prevazute la art. 99' din Legea nr. 303/2004. modificarea
termenului de redactare a hotararilor judecatoresti, suspendarea din functie a
judecatorului sau procurorului atunci cand a fost ales sau numit intr-o functie de
demnitate publica, numirea procurorilor sefi de sectie de la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si de la noua directie ce se propune
a fi infiintatd, considerarea ca vechime in magistraturd a perioadei in care se exercitd
functia de ministru al justitiei.

De asemenea, céat priveste Directia pentru Investigarea Infractiunilor Savarsite de
Judecatori si Procurori, ideea infiintdrii unei astfel de structuri fusese avansatd prin
proiectul de lege anterior initiat de Ministerul Justitiei, insd la acel moment solutia
legislativd propusd consta in adoptarea unui act normativ ulterior prin care sd se
stabileasca organizarea si functionarea sa. In Propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 intentia normativa a fost transpusd prin inserarea unei
Sectiuni cu 8 articole, in care sunt prevdzute detaliat aspecte privind organizarea si
functionarea acestei directii.

V. Pe de alta parte, propunerile legislative nu au avut in vedere multe dintre
solutiile propuse anterior de Consiliul Superior al Magistraturii si care deriva din
consultarea sistemului judiciar, referitoare la aspecte deosebit de importante si in
legatura cu care ar fi fost necesara o interventie legislativa.

Mentiondm, in acest sens, propunerile vizand procedura de promovare in functii
de executie a judecatorilor si procurorilor, procedura evaludrii activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorifor, extinderea sferei activitatilor ce pot fi desfasurate de
magistrati, posibilitatea alocarii posturilor de judecatori si procurori stagiari suplimentar
celor prevazute in schema de personal a instantei sau parchetului, desfiintarea instantelor
militare si reorganizarea parchetelor militare, eliminarea din sfera titularilor actiunii
disciplinare a ministrului justitiei, procurorului general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casafie si Justitie si a presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie s.a.

VI. Propunerile legislative nu findeplinesc conditiile de accesibilitate si
previzibilitate a normei juridice, procesul de elaborare nerespectind principiile
generale de legiferare.

. In conformitate cu dispozitille art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

M
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republicata, ,, [n Romdnia. respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”

in acord cu aceste dispozitii constitutionale, activitatea de legiferare trebuie s se
realizeze in limitele si in concordanta cu Legea fundamentald, cu respectarea exigentelor
firesti de calitate a legislatiei.

Or, la elaborarea propunerilor legislative nu au fost luate in considerare
regulile generale de legiferare referitoare la motivarea propunerii legislative, astfel
cum impun prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 92 alin. (1) si art. 100 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

O buna legiferare ar trebui sd garanteze ca procesul decizional este deschis si
transparent, ca cetitenii si partile interesate pot formula observatii in toate etapele
procesului de legiferare si de elaborare a politicilor si ca intentia normativa pleaca de la
date concrete si de la o buni intelegere a impactului pe care il pot avea acestea.

Solutiile pe care le cuprinde orice propunere legislativa trebuie sa fie temeinic
fundamentate, luandu-se in considerare interesul social, politica legislativd a statului
roman si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne si ale armonizarii
legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele internagionale la care Romania
este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Cu toate acestea, succintele Expuneri de motive ale propunerilor legislative nu
argumenteaza in niciun fel intentia normativa, ci enumerd in cuprinsul a catorva
paragrafe principalele modificéri propuse pentru Legea nr. 303/2004, Legea nr. 304/2004
si Legea nr. 317/2004.

De asemenea, dupa cum s-a aritat anterior, nu a fost realizati nici evaluarea
preliminard a impactului noilor reglementiri propuse, astfel cum prevad dispozitiile
Legii nr. 24/2004, republicata, cu modificirile si completirile ulterioare.

o Unele dintre textele propuse contin o serie de neclaritati, cum este cazul
dispozitiilor art. 58 alin. (1) si 60 din cuprinsul Propunerii legislative pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004, care prevad, concomitent, atributul Sectiei
corespunzdtoare de a dispune, dupd caz, detasarea sau transferul judecitorului ori
procurorului, precum si avizul Sectiei respective.

Alte asemenea neclarititi au fost semnalate anterior, cu privire la dispozitiile
referitoare la auditorii de justitie si la judecatorii i procurorii stagiari.

Totodatd, o serie de neclaritdti se constatd si in ceea ce priveste definirea
notiunilor de rea credintd si grava neglijentd, potrivit propunerii pentru art. 99!, Astfel,
sub un prim aspect, formularea propusa pentru alin. (1) nu este foarte clara: ..Exista rea-
credintd atunci cand judecatorul sau procurorul care, in exercitarea activitatii, cu intentie

nu indeplineste ..."".
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Dacd in forma propusd pentru alin. (1), care presupune intentia. sub raport
subiectiv, se cere ca vatdmarea sd fie grava, certa si efectivd, in forma propusd pentru
alin. (2). care presupune culpa, sub raport subiectiv, nu se mai face o astfel de
circumstantiere a vatdmarii aduse drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice.

Formularea propusd extinde aria de aplicare si tinde sd se suprapund peste
infractiunile de abuz in serviciu si, respectiv, neglijenta in serviciu prevazute de art. 297
si respectiv art. 298 Cod penal.

VII. Nu in ultimul rind, cu ocazia consultirii, majoritatea instantelor
judecatoresti si a parchetelor de pe lingd acestea, precum si unele asociatii
profesionale (Forumul Judecitorilor din Rominia si Asociatia Procurorilor din
Romainia) au solicitat respingerea in bloc a celor 3 propuneri legislative (fie expres,
fie solicitind avizarea negativi a acestora, fie implicit, prin votul ,impotriva”
acordat pentru fiecare text propus in parte).

Exemplificam, in acest sens, cu urmdtoarele instante. Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Arges, Tribunalul Specializat Arges,
Tribunalul Bihor, Tribunalul Botosani, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, Sectia a VI-a Civild, Sectia a VIll-a Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Calarasi, Tribunalul Specializat
Cluj, Tribunalul Constanta, Tribunalul Covasna, Tribunalul Dolj, Tribunalul Harghita,
Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Ialomita, Tribunalul llfov, Tribunalul Maramures.
Tribunalul Mures, Tribunalul Neamt, Tribunalul OIlt, Tribunalul Prahova, Tribunalul
Salaj, mai mult de jumatate din numarul total de judecatorii.

Dintre parchete, amintim urmdtoarele: Directia Nationald Anticoruptie, Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Brasov, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul
de pe langd Curtea de Apel Cluj, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati, Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Oradea, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti,
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Targu Mures, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Timisoara, Parchetul de pe langd Tribunalul Caras-Severin, Parchetul de pe langa
Tribunalul Galati, Parchetul de pe langd Tribunalul Neamt, Parchetul de pe langa
Tribunalul Suceava, Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman etc.

Pe de alta parte, foarte multe instante si parchete au criticat punctual
principalele modificiri aduse prin cele 3 propuneri legislative, din punctele de
vedere formulate de acestea desprinzindu-se concluzia dezaprobarii respectivelor
intentii normative (de exemplu, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Bacdu,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Timisoara, Parchetul de
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pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Pitesti
etc.).

Intrucadt, asa cum a ardatat Consiliul Legislativ, interventiile legislative propuse
referitoare la Legea nr. 303/2004, Legea nr. 304/2004 si Legea nr. 317/2004 sunt
corelate intre ele, acestea au fost analizate concomitent de Plen, orice observatie in
privinta uneia dintre cele 3 legi reflectdandu-se si asupra celorlalte.

In raport de argumentele prezentate, Plenul refine cd viciile grave de fond ale
propunerilor legislative impun avizarea negativd a aceslora.

Chiar dacd propunerile contin o serie de modificari ale celor trei legi ce au fost
anterior agreate la nivelul Consiliul Superior al Magistraturii, in ansamblu viciile de
neconstitutionalitate semnalate si disfunctionalitdfile pe care multe dintre prevederile
proiectului le-ar putea gemera in organizarea i functionarea sistemului judiciar, nu
permit o solutie de avizare favorabild, cu observafii. O astfel de solutie ar fi fost posibila
in conditiile in care, in puncte esenfiale, propunerile transmise spre avizare ar fi de
naturd sd imbundtdteascd activitatea sistemului judiciar, iar nicidecum sa constiluie un
regres fafd de reglementdrile pe care ar urma sd le inlocuiascd, din perspectiva normelor
constitutionale, a independentei justifiei si a statutului magistratului.

Avizul negativ exprimat de Plenul Consiliului nu impiedicd inifierea unui all
demers de modificare si completare a celor trei acte normative, putdnd fi avuld in vedere
s1solutia reglementdrii separate si cu celeritate a unor aspecte care deriva din decizii ale
Curtii Constitufionale (de exemplu, procedura revocarii membrilor alesi ai Consilivlui).

Cu deosebitd consideratie,

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nv. 1418, Sector 6
Tel: 311 69 00; Tax;311 69 01

TWeb: www.csm1909.ro



ROM AN

I ﬁ’f “Consiliul Superior al Mugistraturii
ey este parantnl independengef justitiei”
""I‘i (art. 133 alin. I din Constituyie,

0 0 : republicati)

! ¢

Consilinf Superior
al Magistraturii
Anexd la Hotdrdrea nr. 974 din 28 septembrie 2017 a Plenului Consifiului Superior al
Magistraturii

AVIZ

referitor la proiectul de Lege pentru modificarea §i completarea Legii ur. 303/2004
privind statutul judeciitorilor si procuroriler, a Legii nr. 304/2004 privied
organizarea judiciari si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii

-

In urma examindrii proiectului de Lege pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
transmis spre avizare de Ministerul Justitiei cu adresa nr. 88.929 din 30.08.2017;

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul dispozitiifor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare;

In baza Hotéririi nr. 974 din 28 septembrie 2017 a Plenului Consiliniui Superior
at Magistraturii;

Avizeazil negativ proiectul de Lege pentru modificarea §i completarea Legii nr.
303/2004 privind statuiul judecdtorilor si procurarilor, 2 Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
pentru urmitoarele considerente:

l. Projectul de lege transmis spre avizare nesocoteste, in aspectc csentiale,
garantii fundamentale pentru functionarea sistemului judiciar, contravenind
dispozifiilor constitutionale

. Relevante, in acest sens, sunt reglementirile din cuprinsul proiectului care prevad
reorganizarea Inspectiei Judiciare, prin preluarea acesteia in cadrul Ministerului
Justitiel.

Avind in vedere principiul fundamental al separaiei puterilor in stat, precum si
garanfiile constitufionale de independen{d recunoscute pentru  auforitalea
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judecdtoreascd, activitatea desfisurati de instantele judecitoresti in exercitarea rolului
constitutional de infdptuire a justifiel nu poate fi supusd unor forme de verificare si
control de ciitre structuri care fac parte din autoritatea executivi.

in acord cu principiile consacrate la nivel constitufionai, prin legea speciald
trebuic reglementate pérghii adecvate de verificare §i control al activitdjii autoritatii
judecitoregti.

Dat fiind cd aceste mecanisme de verificare si control sunt date in competenfa
Inspectiei Judiciare, este necesar ca aceasta si beneficieze de suficiente paranfii de
independen{d, atdt sub aspect funcfional, cit §i organizatoric, cu excluderea oricirei
implicdri a factorilor politici.

Asa cum se aratd si in Raportul din 25 ianuarie 2017 al Comisiel cdtre
Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de Roménia in cadrul
Mecanismului de cooperare gi verificare, In anul 2012, o reforma majord a consolidat
Inspectia Judiciard ca institutie independentd §i profesionistd. Acest lucru a permis ca
Inspectia Judiciard si devind mai eficientd §i s& aibi o mai mare autoritate, lucru
caonfirmat din nou prin rezultatele inregistrate de aceasta in 2016,

Plenul a apreciat, astfel, ci Inspecfia Judiciard ar trebui si functioneze, in
continuare, ca structurd cu personalitate juridici in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, garantul constitutional al independentei justifiei, propunerea formulata de
Ministerul Justifiel incilcdnd dispozifiile constitutionale referitoare {a independenta
Justifiei si separatia puterilor in stat.

Reorganizarea Inspectiei Judiciare in cadrul Ministerul Justigiei va crea, micar din
perspectiva aparenfei, impresia de subordonare politicd, ceea ce implicd incilcarea
principiului constitutional al separatiei puterilor in stat.

Nu existd niciun argument sustenabil care si poatd fundamenta ideea cd Inspecfia
Judiciaré nu 15t Indeplineste atribujiile pentru ci este organizatd §i functioneazi in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, rapoartele anuale de activitate dovedind,
dimpotriva, faptul c3 indeplinirea atributiitor Inspectiei Judiciare nu a fost atenuata ori
anihilata ca urmare a acestui mod de organizare,

In fine, faptul ci exist3 state europene in care Inspectia Judiciar este organizata
in cadrul Ministerudui Justitiei nu poate constitui, in sine, un argument care sa fie folosit,
mutatis mudandis, fara si se {inf seama de specificul sistemului judiciar romédn i fard s3
se ia in considerare argumentele care au determinat organizarea Inspectiei Judiciare ca
structurd in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,

Relevante din perspectiva analizei sunt §i aspectele refinute tn Avizul nr. 18(2015)
— ,Pozifia puterii judecatoresti si relatia ei cu celelalte puteri ale statului in democratia
modernd” al Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni, in care se arali ci
probleme privind interactiunea dintre puterea executivd §i puterea judecitorsascd pot
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apdrea in acele state in care Ministerul fustitiei sau alte ministere sau agentii, de exempiu
cele cu competente de audit si‘sau control financiar, au puterea de a dispune inspectii in
instantele judiciare. Dreptul celorlalte puteri ale statului de a fi informate sau de a cerceta
sistemul judiciar trebuie exercitat de fiecare datd avand in vedere limitele impuse de
independenta judiciara.

In acelasi timp, conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pentru garantarea deplind a independentei sistemului judiciar, ca un corolar al
dreptului garantat la un proces echitabil, din perspectiva art. 6 din Conventie, este necesar
ca sistemul judiciar sa fie independent atit fa{d de executiv, cit si fafi de Parlament. Din
aceast# perspectivd, independenia sistemului judiciar poate fi afectatd de presiunile pe
care puterea executivd le exerciti asupra sa (Hot. CEDO Soviransavto vs. Ucraina, din
25.07.2002).

Rispunderea disciplinard a magistratilor face obiectul activititii Inspeciei
Judiciare, institutie care, prin rolul avut in angrenajul institugiilor din sistemul judiciar,
trebuie sA fie absolut independenti de factorul politic.

Numai un astfel de statut, care permite o delimitare clard de orice ingerintd a
factorului politic, poate oferi garantiile respectérii, in cadrul activitfifii desfagurate de
Inspectia Judiciar, a independentei magistratului i a sistemului judiciar In ansamblul
sAu.

Altminteri, subordonarea Inspectiei Judiciare unui organism politic, cum este
Ministerul Justitiei, crecazii suspiciunea rezonabili ci activitatea de verificare si evaluare
a magistratului poate fi oricind influentati de decidentul politic, in scopul afectirii
impartialitdfii 5i independentei magistratului in luarea unei decizii.

i
. Propunerea de abrogare a articolului 136 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciars, cu consecinfa gestionirii in continuare a bugetului instantelor de
céitre Ministerul Justifiei, contravine principiului constitutional al independentei justitiei.

Astfel, independenta financiaril este parte esentiala a conceptului constitutional de
independen{d a justifiei, aceasta neputdnd fi 13sata la latitudinea unei puteri separate,
respectiv puterea executivi,

In Decizia nr. 262/2016, Curtea Constitutionald a refinut ci atit independenja
justifiel - componenta institutionald, cit §i independenta judecitorului - componenta
individuald, implicd existenfa unor numeroase aspecie, cum ar fi, printre altele, lipsa
imixtiunii celorlalte putert in activitatea de judecatd i existenfa unor fondur binesti
suficiente pentru desfisurarca §i administrarea activitfit de judecatd. S-a ardtat ci este
indubitabil faptul ca principiul independentei justifiei implic o serie de garantii, cum ar
fi, printre altele, garanjiile financiare, independenta administrativi a magistrafilor,
precum si independenta puterii judecétoregti fatd de celelalte puted in stat.

W
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Consifeef Superior
al Muygistraturii
Anexd la Hotdrdrea nr. 974 din 28 septembrie 2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii

Potrivit unuia din principiile fundamentale asupra independenfei sistemului
judiciar adoptate de Cel de-al Saptelea Congres al Natiunilor Unite privind Prevenirea
infractiunilor si tratamentul infractorilor, , este de datoria fiecdrui stat membru si ofere
resurse adecvate pentru a-1 permite sistemului judiciar sd igi indeplineascd funcliile in
mod adecvat.”

De asemenea, Consitiul Consultativ al Judecatorilor Europeni aratd, in cuprinsul
Avizului or. 2 (2001) privind finantarea 5i administrarea instan{elor cu referire Ia
eficienta sistemului judiciar i la articolul 6 al Conventiei europene privind drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, ci ,, chiar dacd finantarea instantelor face parte din
bugetul de stat sustinut in fata parlamentului de catre ministerul de finante, aceasta nu
trebuie sa fie supusa fluctuatiilor politice. Chiar dacd stabilirea nivelului de finanfare a
instantelor pe care o fard §i-l poate permite constituie o decizie politica, trebuie si se
aiba grijd intotdeauna ca nici puterea executivd gi nici cea legislativd s@ nu poatd
exercita presiuni asupra autoritdfii judecétoregti in momentul stabilirii bugetului.
Deciziile privind alocarea fondurilor pentru instanfe trebuie sd se ia cu respectarea
strictd a independentei judecdtoresti.”

Totodata, in lumina aceleiasi opinii, Consiliul Consultativ al Judecitorilor
Europeni considerd ¢a , statele trebuie sd revizuiascd prevederile existenté privind
Jfinantarea §i administrarea instantelor. CCJE atrage atenjia indeosebi asupra necesitdii
de a aloca resurse suficiente insianfelor pentru a le da acestora posibililatea sd
Junctioneze in conformitate cu standardele stipulate de articolul 6 af Convengiei
europene privind drepturile i libertdfile fundamentale ale omului.”

In aceste condifii, transferarea managementului bugetului instantelor de la
Ministerul Justifiei la Inalta Curte de Casatie si Justifie - asa cum prevede articolu! 136
din Legea nr. 304/2004, a cirui abrogare o propune proiectul de lege analizat - este o
misurd de naturd a asigura respectarea principiului constitufional al independenfei
justifiel — componenta esenfiali a statutui de drept.

——"
o Contrare dispozitiilor Legii fundamentale sunt §i dispozifille din proiect
referitoare la rispunderea patrimonialid a magistratilor pentru erorile judiciare.

Astfel, proiectul propune, printre altele, modificarea dispozitiilor alineatului (7) al
articolului 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor §i procurorilor, care
previd, in prezent, posibilitatea statului de a se indrepta cu o actiune in despagubini
impotriva judecitorului sau procurorului care, cu rea-credinid sau gravd neglijentd, a
sfivarsit eroarea judiciard cauzatoare de prejudicii.

Conform propunerii Ministerului Justiiei, dispoztiile legale mentionate ar urma
si prevadd in mod imperativ cd, dupd acoperirea prejudiciului, statul se indreaptd cu o
actiune in despagubir impotriva judecitorului sau procurorului care a savérsit eroarea
judiciari cauzatoare de prejudicti.
M
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Anexd la Hotdrdrea nr. 974 din 28 septembrie 2017 a Plenului Consifiului Superior al
Magistraturii

Or, articolul 52 din Constitutia Roméniei, republicats, reglementind ,,Dreptul
persoanei vitimate de o autoritate publici”, prevede la alineatul (3): ,, Statul rdspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este
stabilita in condifiile legii 5i nu inléturd rdspunderea magistrafilor care yi-au exercitat
Junciia cu rea-credingd saut gravd neglijenfd. "

In conditiile in care reglementarea constitufionald in vigoare are in vedere doar
posibilitatea statului de a exercita actiunea in regres, solutia proiectului de lege, care,
ignordnd norma constitutionald, impune statului obligatia de a exercita actiunea in regres
impotriva magistratului, ridica probleme de constitutionalitate.

Relevante, in acest sens, sunt si cele refinute de Curtea Constitujionald in
cuprinsul Deciziei nr. 8¢ din 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind
revizvirea Constitugiel Roméniei (par. 174-176), cu ocazia analizarii modificirii propuse
Ia art. 52 alin. {3) din Constitutie, ce se referea {a introducerea unet noi teze in contintutul
acesiui text, respectiv ,stawl exereitd dreptul de regres, in conditiile legii .

. Desi sintagma propusd a fi introdusd pare a viza indicarea titularuui dreptului
de regres in cazid prejudiciilor cauzate prin orice eroare judiciard care a fost rezultatul
exercit@rii functiei cu rea-credinid sau gravd neglijen(d, in realitate, din carza modului
scu de formulare, obligd statul sd Isi exercite dreptul de regres. Caracterul imperativ al
sintagmei propuse a fi introduse in corpul art. 52 alin. (3) din Constitufie poate duce la
situafii inadmisibile, in care statul va promova in mod awtomat actiunea in regres ori
de cite ori acoperd uu prejudiciu cauzat prinir-o eroare judiciard, firié a mai avea un
drept de apreciere asupra faptului dacd magistratul gi-a exercitat funcfia cu rea-
credin{d sau gravd neglijenpd, solicitand, astfel, in mod mecanic intervenfia instantei
Judecdtoregti. De aceea, continutul normativ propus ar trebui s aibd in vedere, eventual,
posibilitatea statului de a exercita dreptul de regres in condifiile legii,

Asadar, textul constitutional nu poate constringe statul la inifieren, in toate
cazurile, a unor acfiuni fun regres, ci trebuie sd lase in marja sa de apreciere problema
exercildrii acestei acfiuni pentru ca, desigur, in final, tot instanfa judecdtoreascd sd se
pronunfe asupra acfiunii astfel promovate.”

Pentru aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a recomandat
reformularea modificirii propuse in privinta alin. (3} al art. 52 din Constitutie,

in raport de aceste considerente refinute de Curtea Constitufionals, reiese cu
evidenta faptul ca in sistemul constitufional roman actual este consacrati doar facultatea
statului de a se indrepta impotriva magistratului, iar nu o obligatie a acestuia, in sensul
mentionat. Mai mult, in condifiile in care Curtea a statuat ci nu ar fi justificatd nici mécar
o eventuald modificare a Insagi Legii fundamentale in sensul vizat de Ministerul Justifiei,
este evident ci nu ar fi posibild o modificare a legislatiei infraconstitutionale.

W
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Anexd la Hotdrdrea nr. 974 din 28 septembrie 2017 a Plenuiui Consiliului Superior al

Magistraturii

De altfel, propunert legislative similare au mai fost analizate aoterior de ciitre
Consiliul Superior at Magistraturii, care le-a avizat negativ.

Menfiondm, in acest sens, Hotdrdrile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 243/2010, nr. 891/2016 si nr. 1381/2016, prin care au fost avizate
negativ propuneri legislative pentru wodificarea §i completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor gi procurorilor, ce prevedeau, printre altele, modificarea
alin. (7) al art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, tot
in sensul obligativitétii statului de a se indrepta impotriva judecitorului sau procurorutui.

De asemenea, prin Hot#rdrea nr. 330 din 7 aprilie 2015, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a avizat negativ o altd propunere legislativi pentru modificarea
art, 96 din Legea nr, 303/2004 privind statutul judecdtorilor i procurorilor, ce continea
dispozitii similare.

In cuprinsul Avizului ce insofegte hotirirea mentionati s-a refinut ci problema
rispunderii materiale a magistratilor, in situafia in care statu! rispunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, a mai fost analizatd de Consiliu i cu ocazia
examindrii amendamentelor formulate in cadrul dezbaterilor ce au avut loc in sedintele
Comisiei comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerii
legislative de revizuire a Constitutiei Romédniei,

Cu aceastd ocazie, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat c3 dispozitiile
actuale ale art. 52 alin. (3) din Constitutie nu ar trebui modificate, rejindndu-se
urmitoarele:

fn prezent, dispozitiile constitugionale mentionate instituie o rdspundere obiectivi
a statului romdn pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Astfel cum rezultd din
formularea acestor prevederi constitutionale, statul are Insé doar posibilitatea, iar nu
obligatia, de a se indrepta cu o actiune in regres impotriva magistratului,

Consiliut Superior al Magistraturii a apreciat cit exercitarea dreptului la acliunea
in regres trebuie s fie lasata, in continuare, la latitudinea titularului actiunii - statul §i nu
si devind o obligatie, aceasta fiind regula generala de drept in ceea ce priveste exercitarea
drepturilor de citre titularii acestora,

Astfel, in privinfa statului, sistemul rispunderii obiective este unul adecvat, statul
— in calitate de administrator al desfisurdrii activitatii sistemului judiciar, atdt la nivel
legislativ, cit gi la nivel funcfional §i financiar - fiind responsabil de acoperirea
prejudiciilor suferite prin comiterea unei erori judiciare siivargite prin exercitarea functiei
cu rea credinid sau grava neglijenia de catre un procuror sau un judecitor.

in schimb, orice rispundere a unei persoane (penala sau civila delictuald), inclusiv
a magistratului, trebuie sa aiba la origine ideea de vinovitie, Tn spe{d fiind vorba despre
vinovitie In exercitarea atributiilor de serviciu de citre magistrat.

Altfel spus, rispunderea materiald a judecitorului sau a procurorului nu poate fi
angajati in mod obiectiv (similar modului in care raspunde statul), ¢i numai subiectiv,
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Anexd la Hotdrdrea nr, 974 din 28 septembrie 2017 a Plenului Consiliului Superior af
_ Magistraturii
respectiv doar in situafia savarsirii de catre acesta a unei fapte personale grave, ficute cu
intenfia de a produce un prejudiciy, ori in cazul in care acesta, din culpa gravi, a comis o
eroare judiciard determinantd pentru producerea prejudiciului.

Eroarea judictard presupune, dincolo de situatiile expres previzute de Codul de
procedurd penala (respectiv situatia in care o persoani condamnat definitiv este ulterior
achitatd sau in care libertatea unei persoane a fost restrinsa in mod nelegal) §i aite situatii
a cdror delimitare nu este Inca bine realizata nici de doctrini i nici de jurisprudenta.

Eroarea judiciard se referd, in esentd, la o solujie asupra fondului cauzei care nu
corespunde unei realitifi juridice stabilite ulterior, Aceasid ercare nu se datoreazh insg, in
exclusivitate §i, uneori nici macar in parte, activitaii judecatorului sau procurarului.

Dintre erorile judiciare constatate recent, unele dintre ele au fost cauzate fie de
faptul ci la momentul judecarii §i condamnérii pentru o anume faptd penala, o serie de
probe nu erau accesibile (de exemply, expertiza ADN), fie au fost date in cauzi declaratii
necorespunzitoare adeviarului, fie s-au descoperit fapte si imprejurari noi, necunoscute
instantei de judecatd la momentul pronun{arii solutici definitive.

De altfel, de esenfa exercitirii vnor cii de atac extraordinare, capabile sa
desfiinteze o hotérare judecitoreasc definitivi este tocmai imprejurarea ci instanta care
a judecat primul proces nu a avut cunostinii de noile dovezi sau fapte, inclusiv cele
infractionale legate de cauzé, astfel ¢ solufia initiald corespundea situatiei de fapt
stabilite pe baza unui ansamblu de probe cunoscute la acel moment.

In unele cazuri de eroare judiciard, fatd de probele posibile si administrate,
eroarea nu ar aparfine numai magistratului, ci ar fi una comund, péind la descoperirea
faptelor noi. Dincolo de limitele pe care la un moment dat le impune stadiut tehnicii de
investigare, care, pe mésura descoperirilor stiin{ifice, poate infirma concluziile anterioare,
nu frebuie neglijat factorul uman, care are o mare pondere in ansamblul probatoriului,
atat in cauze penale, cit si in cauze civile.

Consiliul Superior al Magistraterii a avut in vedere si unul dintre principiile
fundamentale consacrate de Consiliut Consultativ al Judecitorilor Europeni, in cuprinsul
documentului intitulat Magna Carta a Judecdtorilor (Principii fundamentale), conform
caruia: ,,Erorile judiciare trebuie remediate in cadrul unui sistem adecvat de cii de atac.
Orice remediu pentru alte deficiene in adminisirarea justitiei presupune exelusiv
responsabilitatea Statului.”

Tot astfel, s-a retinut ci in Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra
principiilor §i regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecitorilor §i in
mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile i impartialitatii, se arata:

»Ca principiu general, judecitorii ar trebui si se fie scutifi complet de rispundere
in ceea ce priveste plangerile direct Impotriva lor in legiturd cu exercifiul de buni-
credintd al functiunii lor. Erorile juridice, fie €i se referd la jurisdictie, fie la procedurd,
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Anexd la Hotdrdrea nr. 974 din 28 septembrie 2017 a Plenului Consiliultd Superior al
Magistraturii

in aprecierea §i aplicarea legii sau in evaluarea probelor, trebuic sd fie rectificate prin
apel; alte erori juridice care nu pot fi rectificate astfe! trebuie, cel mult, si conduci la o
plangere a litigantului nesatisfacut impotriva statului.”

Concluzia CCIE este aceea c3 ,,nu este potrivit ca un judeciitor si fie expus, in
ceea ce priveste exercifiul functivnilor juridice, vreunei rdspunderi personale, chiar prin
despigubirea statului, cu exceptia cazului in care face ¢ gregeals intentionata.”

II. Proiectul de lege promoveazi solutii necorespunziitoare in aspecte, de
asemenca, esenfiale pentru sistcmul judiciar, cu profund impact negativ asupra
functiondrii normale a acestuia.

. Una dintre aceste solutii promovate de Ministerul Justitiei prin proiectul de act
nommaliv se referd la condigiile de acces in magistraturi.

Astfel, proiectul propune completarea dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, ce reglementeazii conditiile de
admitere la Institutul National al Magistraturii, cu dous not litere, literele f) i g), care
instituie conditia varstei minime de 30 de ani si, respectiv, a vechimii minime de 5 ani in
una din profesiile juridice reglementate de lege.

Aceastl propunere se completeazi cu cea privind abrogarea alineatelor (1) - (4) si
(11) - (14) ale art. 33, care reglementeazi, in prezent, concursul de admitere in
magistraturd, conditii In care admiterea la [nstitutul National al Magistraturit ar urma si
timand unica modalitate de accedere in functia de judecitor sau procuror,

Modificarile propuse de proiect conduc, fird indoiald, la reducerea bazei de
selectie a candidatilor, cu consecinta scaderii, pe termen mediu, a calitifii profesionale a
magistragilor.

Sistemul actual permite accesul in magistratura a acelor absolventi de drept care
sunt cel mai bine pregtifi. Sistemul propus i va obliga tocmai pe acestia si se orienteze
ciitre alte profesii juridice, in special catre profesiile liberale. Este greu de crezut ci
acestia, dup# vérsta de 30 de ani §i dupa o experien{d profesionald de minimum 5 ani,
dacd au reusit s3 se adapteze acelei profesii §i au inceput s objina rezultate bune si un
venit incurajator, vor renunta la o carierd in curs de consolidare, cu reale premise de
dezvoltare, pentru a incepe o alt# cariers, in magistratur3.

Orice inconvenient decurgdnd din vérsta tinard si din lipsa de experienid a
magistrafilor aflaji la inceput ar putea fi remediat prin luarea altor masuri, cum ar fi
cresterea perioadei de stapiaturd, cresterea perioadei de pregitire profesionald in cadrul
Institutului National al Magistraturii, instituirea unor completuri colegiale in care
judechtorii stagiari s3 intre aldtori de judecdtori definitivi sau organizarea sistemului de
parchete in asa fel incét sa fie asigurat® indrumarea procurortlor stagiari.
ﬁ
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Anexd la Hotdrdrea nr. 974 din 28 septembrie 2017 a Plenuhi Consilithui Superior al

Magistraturii o

Pe de alti parte, invocarea lipsei de experientd a celor care sunt admist In prezent
1a Institutul National al Magistraturii, firs limitd de varstd, este cu atdt mai nejustificati
cu cét, potrivit art. 37 din Constitutie, au dreptul de a fi alesi in Camera Deputatilor sau in
organele administratiei publice locale cetitenii care au implinit, pand in ziua alegerilor
inclusiv, varsta de cel putin 23 de ant.

Nn in uwltimul rand, referirea la ,profesiile juridice reglementate de lege” nu
intruneste cerinfele de previzibilitate, in condifiile In care in cuprinsul legii nu se aratd
care sunt, In concret, aceste profesii.

. Criticabile sunt si solutiile necorespunziitoare promovate de proiectul de lege cu
privire la promovarea in functii de executie a judecitorilor i procurorilor.

a) Chiar dacd au fost preluate propunerile Consiliului Superior al Magistraturii
referitoare la conditiile de vechime pentru promovare, procedutra de concurs propusi de
Ministerul Justitiei nu este sustenabila in practicd, in conditiile in care va presupune
evaluarea lucrarilor intocmite de to(i candidatii care au promovat proba scrisd, aspect care
va crea probleme in aplicare, din perspectiva efortului pe care il presupune un astfel de
demers.

Relevant in acest sens este faptul cd la concursul de promovare in functia de
Jjudecdtor la Inalta Curte de Casafie §i Justifie, organizat in perioada 3 ianuarie ~ 31 mai
2017, proba privind evaluarea lucrérilor candidatilor s-a dervlat in perioada 8 februarie
— 9 mai 2017, pentru un numdr de 53 candidafi.

Prin comparatie, la concursul de promovare in funcfii de execufie a judecdtoriior
gi procurorilor, organizat in anul 2016 s-au inscris 1360 de judecdtori 5i 791 de
procurori (un numdr de candidati de 40 de ori mai mare), numdr care oferd o
perspectivd reald asupra intervaluiui de timp enorm necesar pentru organizarea
concursului in condifiile propuse de Ministerul Justifiei, cu eforturi umane §i logistice
imposibil de sustinut de cdtre Consilinl Superior al Magistraturii.

Spre deosebire, in sistemul propus de Consilin, examenul pentru obfinerea
gradului profesional constd doar intr-o probd scrisdi, proba avind ca obiect evaluarea
activitiijii s1 conduitei candidatilor urménd a se susfine doar de ciitre acei candidati, mult
mai pufini, dintre cei care au objinut gradul profesional, care ar dori s3 promoveze
efectiv.

b) Referitor la vechimea utild pentru promovare, din perspectiva aplicirii in timp
a dispozititlor preconizate, propunerile Ministerului Justitiei nu sunt insotite de dispoziii
tranzitorii corespunzitoare, care si evite incdlcarea principivlui constitufional al
neretroactivitatii legii, (iind evident cil legea noud nu poate afecta perioadele de vechime

utild implinite 5i recunoscute ca atare de legea in vigoare la momentul implinitii lor,
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in lipsa unor dispozifii tranzitorii, s-ar ajunge la situatii absurde, in care
judecitori/procurori care au obtinut gradul de tribunal potrivit dispozitiilor n vigoare in
prezent, nu doar cii nu ar mai avea vechimea utild pentru promovarea la curtea de apel
potrivit legii noi, dar nici mécar nu ar avea vechimea necesard pentru tribunal.

Tot astfel, un judecator sau procuror care a participat anterior la concursul de
promovare la curtea de apel, fird, ins#, a-l promova, s-ar putea afla in situafia in care,
potrivit legii noi, nu ar mai indeplini conditiile de participare la concurs, fapt care nu
respectd o logica fireascil a reglementdrii i este susceptibil de critici din perspectiva
principiului neretroactivitatii legii.

¢) Solufia preconizaté de proiect cu privire la salarizarea judeciitorilor si
procurarilor care promoveaza pe loc incalci principiul egalitiii in fafa legii, intrucit
trateazi diferit §i f4rd o justificare obiectiva si rezonabild categoria magistratilor, In raport
cu alte categorii profesionzale, pentru care promovarea in funciii, trepte §i grade aduce
dupa sine o majorare corespunziitoare a salariuui.

O astfel de miisurd este o solufie discriminatorie, Tn conditiile in care in tot
sistemul bugetar existi sisiemul promovarii in trepte §i grad sau in functie §i grad, care
are impact asupra salariz3rii; in toate aceste cazuri, dobéndires unui grad superior nu
obligd persoana in discutie si i§i schimbe locul de munci si nu condijioneazi plata
gradului de o astfel de schimbare. Si in cazul sistemului militar, dobéndirea gradului
superior nu implica faptul ci militarul va indeplini alte insércindri sau ci va ocupa alt
post, ci contribuie doar la consolidarea vocatiei pemtru a urca in ierarhia militara.
Totodatdi, in cazul familiei ocupationale .diplomatie”, gradul diplomatic este plétit
indiferent de functie.

Aceastd misurd reprezinti o intruziune in statutul magistratului, fiind astfel
neconstitufionald, deoarece veniturile magistratului sunt incluse in nofiunea de statut al
acestuia, creionat pentru a garanta independenia. Mai mult, nu a fost oferitd nicio
justificare a unei astfel de misuri, dar, chiar si in condifiile in care ar fi gisitd o
justificare, misura nu pistreazd un nivel de proporfionalitate constitujional sau
convenjional.

Nu in uitimul rand, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii subliniazi faptul
¢, in prezent, potrivit dispozifiilor incidente in privina salariziirii, recent adoptate
{Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice),
salarizarea judecatorilor §i procurorilor se face prin raporiare la gradul profesional
detinut, iar nu Ia instana sau parchetul unde acesta fsi desfdgoari efectiv activitatea.

Pe de alti parte, salarizarea judecatorilor §i procurorilor nici nu reprezintd obiectul
de reglementare al Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
M
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. Proiectul este criticabil si din perspectiva conceptiei pe care 0 promoveszi cu
privire la modalitatea de exercitare a autoritafii ministrului justifiei asupra procurorilor,
cu consecinfa posibilel imixtiuni a politicului in activitatea parchetelor.

a) procedura de numire in functitle de conducere Ia Parchetul de pe lingi
Inalta Curte de Casatie §i Justitie, Directia Nationald Anticoruptie 5i Directia de
Investigare a2 Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism

Asa cum s-a aritat in Raportd din 25 ianuarie 2017 al Comisiei cdire
Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de Romadnia in cadrul
Mecanismului de cooperare §i verificare, in ceea ce privegte procedura de numire in cele
mai inalte functii de conducere din ierarhia Ministerului Public, este necesar a se asigura
garantiile corespunzitoare in termeni de transpareatd, control si echilibru, chiar si in
cazurile in care decizia final se ia la nivel politic. Or, propunerea din proiect nu face
decit si creeze un dezechilibru in procedura de numire.

Astfel, in cazul unei propuneri fdcute de ministrul justifiei, Consiliul Superior al
Magistraturii nu arc o libertate reald de a alege, 1ar, pe de alta parte, poate refuza doar o
singur3 datd propunerea de numire intr-una din aceste functii de conducere. Prin urmare,
prin procedura propusd, in realitate, ponderea decisivd in decizia de numire o are
ministrul justifiet, deci puterea executivd, rolul Consiliului Superor al Magistraturii
aparand doar ca un rol formal.

Actuala procedurd de numire/revocare in functille de conducere importante din
Ministerul Public a fost cea care a generat premisele unei justitit penale reale in Romania,
tocmai daforiti umu mecanism tripartit care oferd contraponderi: ministrul justitiel
(reprezentant al Guvernului), Presedintele Romaniei (ales direct de cdtre cetijeni),
Consiliul Superior al Magistraturii, format din reprezentantii magistragilor si ai societatii
civile, imbundtafirea actualei proceduri nu se poate realiza prin accentuarea rolului
decisiv al ministrului justifiei i excluderea din acest proces a Presedintelui Romaniei, ci,
dimpotriva, asa cum s-a propus de Consiliul Superior al Magistraturii in cursul anuiui
2017, prin limitarea rolului ministrului justitiei in aceasta procedura si conferirea unui rol
determinant Coansiliului Superior al Magistraturii, ca garant al independentei justitiei.

Procedura de numire in functiile de conducere de rang inalt tn cadrul Ministerului
Public trebuie si se bucure de transparent2 si independenti in raport de factorul politic,
fiind de preferat ca deferminantd in acest sens si fie opinia corpului profesionat,
transpusa in formularea de propuneri de ciitre Consiliul Superior al Magistraturii.

Pe de alta parte, atdt reglementarea in vigoare, cit si propucerea formulati de
Consiliu, valorificd si prevederile art. 94 din Constitutia Romaniei, republicata, conform
cirora Pregedintele Romdniei numegte in funclii publice, in conditiile previzute de lege,
propuncrea fiind formulat i in considerarea acestef atributii constitufionale.
w
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!n acelasi timp, este de subliniat ci proiectul extinde in mod nejustificat

implicarea ministrului justitiei i in ceea ce privegte celelalte funcii de conducere de la
nivelul Parchetului de pe langk Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei National&
Anticoruptie §i Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati i
Terorism, previzute la art. 55 din Legea nr. 303/2004. Cu alte cuvinte, in viziunea
proiectului, influenta ministrului justifiei este decisiva in ceea ce priveste toate finciile
de conducere de la nivelul Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie §i Justifie §i ale
structurilor specializate de parchet, inclusiv la nivelul structurilor teritoriale ale acestora
din urmd, in toate cazurile propunerile de numire aparjindnd ministrului justifiei.

Propunerea nu are nicio justificare obiectivd, iar, prin comparatie, de lege lata,
numirea in aceste functii se face de Consiliul Superior al Maglstratum la propurnerea
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie ori, dupa
caz, a procurorului sef al structurii specializate.

b) Consolidarea unei astfel de pozitii determinante a ministrului justifiei prin
mecanismul propus de numire a procurorilor gefi, face inacceptabili si propunerca
privind infirmarea, de citre procurorul ierarhic superior, a solufiilor netemeinice,
intrueat, impreund, aceste propuneri contureazi premisele unui aparente de control politic
asupra parchetelor si creeazii posibilitatea imixtiunii in anchetele penale a ministrului
justitiei, care activeaza intr-un guvern politic.

. Separarea decizici in privinta carierei judeciitorilor i procurorilor intre
cele doud Sectii ale Consiliului, desi este expresia unui deziderat exprimat ferm de Secia
pentru judechtori, este realizatd de o manierd nesistematizatd, cuprinzdnd solufii
incomplete, care pot genera dificultati de interpretare.

Din aceastd perspectivi, sunt elocvente dispozitiile din proiect care consacra
faptul cfi detasarea §i transferul se realizeaza cu avizul Sectiei pentru judecatori, respectiv
al Sectiei pentru procurori, fird insd a preciza dacd dispunerea acestor misuri se
realizeazi de Sectii sau de Plenul Consiliului.

Tot astfel, potrivit projectului, in procedura de promovare ia Inalta Curte de
Casatie gi Justitie, in cadrul probei interviulut care ar urma si fie sustinut in fata Sectiei
pentru judecdtori, se prevede posibilitatea participarii §i a umii psiholog desemnat de
Plen, iar nu de Sectia pentru judecitori.

Intr-o abordare inconsecventi cu ideea de separare a carierelor, proiectul lasd in
competenta Plenului Consilivlui, iar nu a Sectiilor corespunziitoare: aprobarea
programului de formare a auditorilor de justi{ie, apararea independentei, impartialitatii
sau reputatiei profesionale a unui judeciitor sau procuror, aprobarea masurilor pentru
suplimentarea sau reducerea numdrului de posturi peniru instante si parchete, organizarea
examenului de capacitate, a concursului pentru numirea in funcfii de conducere a
M
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judecétorilor si procurorilor si a concursului de promovare in functii de executic a
judecatorilor §i procurorilor.

Totodat, in mod nejustificat, proiectul mentine competenta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii de solujionare a contestafiilor formulate de judecitori gi
procurori impotriva hotardrilor pronuniate de Sectiile Consiliului, cu exceptia celor date
in materie discipinard, ceea ce anihileazit separarea deciziei in privinja carierei la nivelul
Sectiilor. In acelagi context, este criticabili si mentinerea dispozitiei privind posibilitatea
atacérii cu contestatie la Inalta Curte de Casatie si Justitie numai a hotarérilor pronunfate
de Plen privind cariera.

De asemenea, desi elimind din competenta Plenului atributia de aprobare a
Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecitoresti, proiectul omite si
confere competenia de aprobare a acestui Regulament in favoarea Sectiei pentru
Jjudecatori.

HI. Prin alte solufii propuse, proiectul de lege se inscrie intr-o tendingi de
evident regres, atit in raport de reglementirile in vigoare, ciit si in raport cu forma
anterioard a proiectului de lege pentrn modificarea gi completarea ,legilor justitici”
promovat tot de Ministerul Justifiei Ia finalul anului 2016.

. Proiectul propune abrogarea dispozitiilor alineatului (3) al articolului 83 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procwrorilor, respectiv inlaturarea
posibilitatii magistratului de a fi reincadrat in functie dupa pensionare, din expunerea de
motive reiegind cd ceea ce s-a urmirit prin aceastd modificare este evitarea cumulérii
pensiei de serviciu cu indemnizaia de magistrat.

Potrivit practicii constante a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
procedura reincadririi apare ca o modalitate exceptionalsi de ocupare a posturilor vacante
din sistem, care poate fi justificats la instantele sau parchetele la care nu exista posbilitati
reale de ocupare a posturilor vacante prin alte modalitati de ocupare.

Or, in contextul men(ionat, Plenul apreciaza c# aceastd propunere elimind
posibilitatea ocuparii unor posturi, in situafii deosebite, §i aceasta in contextul in care,
oricum, celelalte propuneri privind modificarea condifiilor de admitere la Institutul
National al Magistraturii §i, respectiv, desfiinfarea concursului de admitere in
magistraturl, ridic# probleme din perspectiva asiguriirii resursei umane.

Pe de alta parte, dacd singurul aspect care a justificat o astfel de propunere este
unul de naturé financiard, din perspectiva cumulérii pensiei de serviciu cu indemnizatia
de magistrat, puteau fi gasite alte solutii legislative, iar nu abrogarea textului in discuie.

O astfel de soluie ar fi putut fi chiar cea propus# anterior de Consiliul Superior al
Magistraturii §i transmisd Ministerului Justifiei in anul 2017, respectiv prevederea
faptului i ,,pe perioada reincadrdrii, cuantumul pensiei se reduce cu 85%."
M
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De altfel, numérl persoanelor reincadrate in func{ie nu este unul care s justifice
o astfel de propunere, In anul 2015 si 2016 fiind reincadratd cite o singurd persoand in
functia de judecdtor §i niciuna in functia de procuror. Tot astfel, in anul 2014, au fost
reincadrate doar 3 persoane in functia de judecitor si niciuna in functia de procuror.

° Proiectul de lege analizat vine sé elimine §i o serie de dispozitii referitoare la
cariera magistratilor, in lipsa oricirei justificari, i Ffird a oferi, mécar, date statistice
relevante care sé poati fi avute in vedere in examinarea propunerilor.

Plenul are in vedere, in acest sens, propunerea de abrogare a alin. (1') al art. 62
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, care prevede c&, prin
excepiie, judeciitorul sau procurorul nu este suspendat din functie la momentul trimiterii
sale in judecatd, daca este vorba despre o infracfiune din culpa si se apreciaza ci aceasta
nu aduce atingere prestigiului profesiei, acestuia putindu-i-se interzice provizoriu
exercitarea anumitor atribuii pana la solutionarea definitiva a cauzei.

De asemenea, se propune si abrogarea alin. (1') al art. 65 Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, potrivit cirora, prin exceptie, judecatorii §i
procurorii pot fi mentinufi Tn activitate in cazul in care condamnarea sau aménarea
aplicarii pedepsei a fost pronunfatd pentru infractiunea prevzuta de art. 196 alin. (2) - (4)
din Codul penel, mentinerea in activitate dispunindu-se de c#tre Consiliul Superior al
Magistraturii, daca se apreciazi ci infractiunea savarsita nu aduce atingere prestigiolui
profesiet,

Sub un prim aspect, se constati ci pentru niciuna din aceste propuneri nu au fost
ariitate considerentele ce au stat la baza formularii lor, in pofida imperativelor stabilite, in
acest sens, de normele de tehnici legislativa.

Astfel, potrivit art, 6 din Legea nr. 24/2000, solutiile pe care le cuprinde actul
normativ trebuie s3 fie temeinic fundamentate, pentru fundamentarea noii reglementari
fiind necesar a se porni de la dezideratele sociale prezente si de perspectivi, precum si de
la insuficientele legislatiei in vigoare.

Justificarea acestor propuneri s-ar fi impus cu atit mai mult cu cét dispozitiile
Jegale a ciror abrogare se propune au fost introduse relativ recent, mai precis prin Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Lepii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penald si pentru modificarea 5t completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, astfel ci initiatorul proiectului ar fi trebuit si invedereze care sunt
considerentele ce fundamenteazi o noui modificare legislativd, in sensul revenirii Ia
situatia anterioard.

Nici instantele §i parchetele si nici asociatiile profesionale nu au susfinut aceste
propuneri, apreciindu-se ci eliminarea posibilitatii mentinerii in functie a magistratilor in
cazul in care condamnarea sau amfinarea aplichrii pedepsei a fost pronunjatd pentru

ARSI
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infraciiunca de viatémare corporald din culpd este absolut nejustificatd, in conditiile in
care fapta magistratului este una svérsitd din culpa, firx a avea legaturd cu funcia gi nici
cu vreun clement care si pund la indoiald reputatia sa, putand fi rezultatul unui accident
nefericit.

Fiind vorba despre o atingere adusd statutului magistratului, se pune problema
analizei scopului acestei masuri. Nu se injelege de ce ar trebui exclus un magistrat din
sistem in urma comiterii unei infractiuni din culpd, in toate cazurile, chiar i atunci cind
fapta nu are legdturd cu profesia 5i nu aduce atingere probitifii morale a autoruiui. Chiar
daci s-ar identifica un scop legitim pentru o astfel de misur, acesta nu ar fi singurul in
misurd si conduci la atingerea rezuoltatului, in conditiile in care si in sistemul prezent se
poate ajunge la un astfel de deznoddmant. Filtrul apalizei Consiliului Superior al
Magistraturii (care poate dispune sau nu suspendarea din functie ori, dupé caz, eliberarea
din functie) este instituit tocmai pentru a evita situatii de acest fel. In consecintd, o astfel
de masurd nu este nici proporfionald cu scopul propus, regimul instituit la adresa
magistratului fiind extrem de-drastic.

in plus, acest tratament este profund inechitabil in raport cu celelalte puteri in stat,
nici membrilor Guvernului, nici membrilor Parlamentului nefiindu-le impus un astfel de
regim.

. Proiectul transmis spre avizare reprezintd un regres chiar §i in raport cu o forma
anterioard, in conditiile In care nu mai cuprinde uncle dispozifii referitoare la
incompatibilitiifi 3t la posibilitatea de aeces al judecitorilor §i procurerilor, fird
examen, in alte profesii juridice.

in acest sens, Plenul are in vedere faptul c& unul dintre imperativele ce se impun
legiuitorului in procesul legislativ este acela de a asigura raportarea corectd a normei
legale la realitatea concreta a relatiilor sociale pe care i5i propune sa le reglementeze.

Or, in forma antericard a proiectului de lege era recunoscuta expres posibilitatea
judecitorilor §i procurorilor de a desfasura o serie de activitdii care, fdrd a concretiza
prerogativele unei funclii publice sau private, sunt reclamate de necesitatea optimizirii
colabordrii cu institufii ale sistemelor judiciare din alte state, de desfagurarea
corespunzitoare a activitiifilor derulate in protecte cu finantare intemn sau internationala,
in interesul sistemului judiciar, precum st de o mai buni desfisurare, la nivel intemn, a
activitatilor institutiilor de formare profesionala ale altor profesii juridice.

Tot astfel, forma anterioard a proiectului conferea judecétortlor gi procurorifor cu
o vechime de cel pufin 18 ani in aceste functii §i care au fost eliberati din functie din
motive neimputabile, dreptul de a deveni, fird examen, avocafi, mediatori, notari publici
sau executori judecatoresti.

Fari nici un fel de justificare, aceste dispozitii au fost eliminate din proigct, fapt
care reprezintd un regres evident fatd de proiectul anterior. Regresul apare cu atit mai
w
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nefiresc in conditiile in care este generat tocmai de Ministerul Justitiei, ale cirul
demersuri ar trebui s& contribuie la imbunitatirea statutului judecitorilor si procurortior,
inclusiv din perspectiva recunoasterii, ca efect al unei carjere indelungate si oneste, a
posibilitatii de acces neconditionat in alte profesii juridice.

IV. Proiectul cuprinde o serie de propuneri de reglementare noi sau radical
diferite fafii de cele existente in forma anterioari si care nu au fost supuse
consultdrii sistemului judiciar.

Pe ldngé propunerile mentionate anterior, referitoare la organizarea si
funcfionarea Inspectiei Judiciare, administrarea bugetelor instan{elor, rispunderea
materiald a judecitorilor si procurorilor si numirea in functiile de conducere la parchete,
proiectul cuprinde si alte solutii legislative de noutate absoluti, care nu au fost supuse
dezbaterii la nivelul instanjelor §i parchetelor si cu privire la care nu a fost respectati
transparenia decizionala.

Mentionim in acest sens propunerea vizind reglementarea, prin lege, in termen de
6 luni de la intrarea in vigoare a legii preconizate de proiect, a organizani §i functiongrii
unei directii specializate in efectuarea urmiririi penale pentru infractiunile savarsite de
judecitori §i procurori, in cadrul Parchetului de pe langi inalta Curte de Casafie si
Justifie.

in aceeasi categorie, se. incadreazi si solufiile legislative preconizate pentru
condiliile de admitere la Institutul National al Magistraturii san cele vizind abrogarea
dispozitiilor art. 62 alin. (1') si art. 65 alin. (1'), incluse pentru prima datd in prezentul
proiect.

V. Sintetizind, se constati ca In punctele esentiale inifiatorul proiectului nu a
avut in vedere, a refinut intr-0 manierd nesemnificativi san chiar contrari multe
dintre solutiile propuse de Censiliul Superior al Magistraturii si care derivi din
consultarea sistemului judiciar.
insusite de Ministerul Justifiei propunerile care vizeazi extinderea sferei activititilor ce
pot fi desfisurate de magistrai.

In ceea ce priveste procedura de acces in magistraturd pein Institutul National al
Magistraturii, desi au fost insusite o parte importantd dintre propunerile formulate de
Consiliul Superior al Magistraturii, sunt introduse dou conditii noi {varsta minima 30 de
ani §i cel putin 5 ani de activitate in profesii juridice); corelativ, se propune abrogarea
procedurii de acces direct pe functie.

Nu au fost insusite propunetile vizdnd reducerea la 1 an 5i 6 luni a duratei
cursurilor la Institutul National al Magistraturil, majorarea duratei stagiului la 1 an gi 6
luni §i regdndirea stagiului din perspectiva etapelor acestuia.
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Nu an fost insugite propunerile referitoare la consacrarea dreptului judecitorilor si

procurorilor cu o vechime de cel putin 18 ani de a deveni avocati, mediatori, notari sau
executori cu scutire de examen §i nici propunerea corelativi referitoare la accesul
avocatilor cu o vechime de 18 ani in functia de judecitor sau procuror fird examen; de
asemenea, nu a fost Insusitd nici propunerea referitoare la posibilitatea numirii fard
concurs a fostilor judecditori sau procurori care au ocupat aceste functii cef putin 10 ani.

n ceea ce priveste procedura de promovare in functii de executie a judecatorilor
si procurorilor, propunerile Ministerului Justitiei diferd esenfial de cele ale Consilinlui
Superior al Magistraturii sub aspectul etapelor.

n ceea ce priveste procedura de numire 1n funciii de conducere a judecétorilor §i
procurorilor, nu au fost insugite propunerile referitoare la numirea in functia de
vicepresedinte al instantei, procuror general adjunct al parchetului curfii de apel si prim
procuror adjunct. Nu au fost insusite nici propunerile referitoare la numirea in functii de
conducere la marile unitdti de parchet, fiind propusi o procedur in confommitate cu care
numirea de face de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea ministrului justifiei.

De asemenea, nu a fost insusita propunerea referitoare la posibilitatea alocarii
posturilor de judecdtori si procurori stagiari suplimentar celor previzute in schema de
personal a instan{ei sau parchetului.

Au fost preluate intr-o variantd criticabild propunerile Consiliului Superior al
Magistraturii referitoare la evaluarea psihologica periodicd 2 magistratilor, modificarea
propusi constdnd in referirea ia calificativul ,.inapt” in locul celui de ,,nerecomandabil”
propus de Consiliul Superior a! Magistraturii. Referirea la calificativul ,,inapt” este
complet inadecvatd, intrucdt ar putea induce ideea cfi un astfel de calificativ atrage
aplicarea art. 65 alin. (1) lit. i} din Legea nr. 303/2004, potrivit ciruia magistratul este
eliberat din functie daca nu mai Indeplineste conditia de a fi apt din punct de vedere
psihologic pentru exercitarea functiei. Or, in nici un caz, nu acesta este rostul procedurii
propuse de Consiliul Superior al Magistraturii, vizind evaluarea psihologic perodici a
magistralilor.

De asemenea, a fost eliminata posibilitatea reincadrarii magistratilor pensionafi si
au fost formulate propuneri neconforme cu legea fundamentala in ccea ce privegte
raspunderea materiald a magistragilor.

Nu a fost insusitd propunerea de modificare a compunerii completulut care
soluioneazi contestatiile in materie penald.

Nu au fost insusite propunerile vizind desfiinfarea instanjelor militare i
reorganizarea parchetelor militare,

S-a propus abrogarea dispozifiei care consacra preluarea gestiondrii bugetelor
instanjelor de citre Inalta Curte de Casafie gi Justitie.

A fost regindita complet concepiia referitoare la Inspectia Judiciard, propunandu-

M
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se organizarea acesieia ca structurd cu personalitate juridic, in cadrul Ministerului
Justitiel.

Totodatd, nu a fost insusitd propunerea menitd si asigure un cadru general pentru
cooperarea Consiliului Superior al Magistraturii cu institutii ale sistemelor judiciare din
alte state.

Nu a fost preluati propunerea de eliminare din sfera titularilor acfiunii
disciplinare a ministrului justitiei, procurorului general al Parchetului de pe lénga Inalta
Curte de Casatie §i Justific si a presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In raport de argumentele prezentate, Plenul a refinut ca viciile grave de fond ale
proiectulni impun avizarea negativd a aceshiia,

Chiar dacd proiectul preia, intr-o manierd nerelevantd pentru ansamblul
reglementdrii propuse, 5i unele dintre propunerile anterioare ale Consilivlui, menite sa
imbundtéfeascd reglementarea unor institufii (cum ar fi, de pilda, propunerile referitoare
la suspendarea din functie a judecdtorilor §i procurorilor, procedura de revocare a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii etc), in ansamblu viciile de
neconstitutionalitate semnalate §i disfunctionalitdfile pe care multe dintre prevederile
proiectului le-ar putea genera in organizarea §i funcfionarea sistemulni judiciar, nu
perniit o solujie de avizare favorabila, cu observafii. O astfel de solufie ar fi fost posibiid
in conditiile in care, in puncte esentiale, proiectul transmis spre avizare ar fi de naturd
sd imbundtdfeascd activitatea sistemului judiciar, iar nicidecum sd constituie un regres
Jfayd de reglementdrile pe care ar wrma sa le inlocuiascd, din perspectiva normelor
constitufionale, a independentei justitiei §i a statutului magistratului.

Avizul negativ exprimat de Plenul Consiliului nu impiedica inifierea unui alt
demers de modificare §i completare a celor trei acte normative, putdnd fi avitd in vedere
§i solufia reglementdrii separate §i cu celeritate a unor aspecte care derivd din decizif ale
Curtii Constitufionale (de exemplu, procedura revocdrii membrilor alegi ai Consiliului).
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